@ REPUBLIKA SLOVENIJA Iceland P’[&

SLUZBA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA RAZVO) Liechtenstein
IN EVROPSKO KOHEZIJSKO POLITIKO Norway grants

ReMobil — Trajnostna mobilnost

Raziskovalno porocilo

Ljubljana, december 2022




REPUBLIKA SLOVENIJA Iceland Pd]j

SLUZBA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA RAZVO) Liechtenstein
IN EVROPSKO KOHEZIJSKO POLITIKO Norway grants

Dravograd Maribor

fecn Sodelujemo skupaj
Ljublana za zeleno, konkurencno
in vkljucujoco Evropo.

Tolmin

Koper

EEEEEE
NNNNNNN




Iceland Pd:lj

REPUBLIKA SLOVENIJA ’ .
SLUZBA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA RAZVO) Liechtenstein
IN EVROPSKO KOHEZIJSKO POLITIKO Norway grants

Partnerji projekta:

Projekt ReMOBIL sofinancirajo Islandija, @FACAC _.' ';::;;L. “ ) RRA LUR
Lihtenstajn in Norveska s sredstvi Financénega Posofkranvoncantr N

mehanizma EGP v visini 1.867.966 EUR. Namen

projekta je dolgoro¢no zmanjSevanje negativnih é \ ,
okoljskih uginkov prometa, ki so posledica (QRRRSEE Mg RRAKOROSKA

neuporabe trajnostnih oblik mobilnosti tako
na lokalni, regionalni, kot tudi drzavni ravni

REGIDNALNA RAZVOJNA AGENCIIA ZA KORDSKD

14 RH
ter dolgorocéno izboljSanje upravljanja FEBSC i C
. . . Restimaina fesveina sgenci Goreriiie X
trajnostne mobilnosti.
ﬁ@
AMZS Sl [T] VIKEN
lel FYLKESKOMMUNE




‘ KAZALO VSEBINE -

* O raziskavi

* Povzetek in priporocila

* Podrobna predstavitev rezultatov

- Predstavitev segmentov

— Navade v mobilnosti

- Elementi mobilnosti

- Razpolozljivost trajnostnih oblik mobilnosti in javnega prevoza
- Trajnostna mobilnost

- Motivacijski dejavniki za javni prevoz in trajnostno mobilnost

- Viri informacij

* Sociodemografske znac¢ilnosti respondentov



AAAAAAA

OOOOOOO
NNNNNNN



O RAZISKAVI

Cilj raziskave:

X preveriti mobilne navade prebivalcev Slovenije

X oceniti izkusnje s trajnostnimi prometnimi sredstvi (hoja, kolo, skiro, javni
potniski promet, car sharing)

X preveriti izzive za vedjo uporabo trajnostnih prometnih sredstev

Raziskovalni pristop:
X racunalnisko podprto spletno anketiranje v okviru Medianinega spletnega panela

Cas izvajanja raziskave:
X oktober 2022

Velikost wvzorca:

X n = 804 v okviru Medianinega spletnega panela; reprezentativen za prebivalce
Sloveniije po spolu, starosti in regiji

Vzoréni okvir:
X prebivalci republike Slovenije, splodna populacija, 18-70 let



Pojasnila za branje porocila

Prikaz rezultatov
= V poroc¢ilu so rezultati prikazani grafié¢no in v razpredelnicah v odstotkih (%).

®= Kjer se rezultati nanaSajo na celoten vzorec, ga na podlagili reprezentativnosti interpretiramo za prebivalce Slovenije.

"= Kjer se rezultati nanas$ajo na posamezne segmente, Jjih interpretiramo s krajsavo segmenta.
= V opombi vsake strani prikaza rezultatov navajamo skupine respondentov, na katere se nanasajo rezultati.

Segmenti, ki jih posebej obravnavamo v raziskavi

= Na podlagi tipa naselja, ki so ga respondenti sami ocenili:
- MESTO - prebivalci mest, urbanih okolij,

- PODEZELJE - prebivalci podeZelja, ruralnih okolij.

" Preverili smo razlike med mestom in podeZeljem.

= Na podlagi dostopa do javnega potniskega prometa (v nadaljevanju JPP; mestni, primestni avtobus, vlak):
- USTREZEN - po lastni oceni imajo ustrezen dostop do vsaj enega nac¢ina JPP,

- NEUSTREZEN - po lastni oceni imajo dostop do enega ali vseh nac¢inov JPP, a ta zanje ni ustrezen,

- NIMAJO - po lastni oceni nimajo dostopa do nobenega nac¢ina JPP.

" Preverili smo razlike med ustreznimi in ostalima dvema skupinama.

= Na podlagi uporabe Jjavnega potniSkega prometa za opravljanje poti v sluZbo/$olo in po vsakodnevnih opravkih:
— UPORABNIKI - (skoraj) vsak dan za vsaj eno od navedenih poti uporabljajo JPP,

- NEUPORABNIKI - nikoli ne uporabljajo JPP za zgoraj navedene poti, cCeprav take poti imajo,

- OSTALI - JPP uporabljajo obcasno ali nimajo zgoraj navedenih poti.

= Preverili smo razlike med uporabniki in ostalima dvema skupinama.

Interpretacije

= Statisticno znac¢ilne razlike med segmenti so izracdunane pri stopnji znac¢ilnosti o = 5 %.

= Statistic¢no znac¢ilno visjo vrednost oznacdujemo s podcCrtanjem, statistic¢no niZjo pa =z .

" V interpretacijah predstavljamo osnovne ugotovitve: pogoste odgovore, razlike in moZne vzroke za rezultat.

Besedilo ni lektorirano. Za morebitne tipkarske ali slovniéne napake se opravicujemo.
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Manj3i del javnosti uporablja trajnostne oblike mobilnosti. Prednjacijo
mladi, upokojenci in prebivalci urbanih okolij, ki imajo ustrezen dostop do
JPP in ne morejo uporabljati avtomobila.

Razlogi za in proti uporabi trajnostne mobilnosti:

+ cenej$e, dovolj blizu - avtomobil hitrejsi

+ bolje za okolje in telo - slabe povezave in urniki JPP
+ ni parkirnih mest - prevelika razdalja

Pri mobilnosti so najpomembnejsSi hitrost, samostojnost in stroski.

Dvema tretjinama prebivalcev se zdi prehod k trajnostni mobilnosti pomemben
in vecdina bi potovala trajnostno, ¢e bi bilo to dovolj ugodno, hitro, blizu
in pogosto.

Aplikacija je zanimiva le kot brezplacéna in ni pomemben dejavnik pri
odlo¢anju za trajnostno mobilnost. Vedino nacdrtovanja poti prebivalci
opravijo z Google zemljevidi.

Pomembni uporabni elementi aplikacije:

- pregled 1linij v okolici lokacije

- izracun cCasa poti

- izracdun cene poti z razlic¢nimi sredstvi

Aplikacija je bolj zanimiva prebivalcem z ustreznim dostopom do JPP in
uporabnikom JPP.

Slab dostop do javnega prometa in drugih

oblik trajnostne mobilnosti ter manijsa

ucinkovitost takih oblik potovanja predvsem MED
na podezelju botruje omejeni uporabi



Izpostavljamo

Ugotovitve in priporocila

Pri mobilnosti je najbol]]
pomembna uc¢inkovitost - priti
hitro in enostavno na cilj,
Ceprav je tudi cena relevanten
dejavnik.

Vel¢ kot polovica prebivalcev nima
urejenega dostopa do javnega
prometa, bodisi zaradi
oddaljenosti postajalisc¢ bodisi
zaradi neustreznih urnikov.

Prebivalci razumejo pomen
trajnostne mobilnosti, a sta
udobje in uc¢inkovitost potovanja
pomembnejsi od okoljskega
dejavnika, predvsem pri tistih,
ki premagujejo velje razdalje.

Nova aplikacija za mobilnost je
zanimiva, a mora biti dobro
prepoznavna in imeti bistvene
prednosti v primerjavi z ze
obstojecimi, predvsem pa biti
dobro predstavljena.

Ne glede na naras3canje strosSkov voZnje z avtomobilom
je treba za aktivnejSo uporabo javnega prometa tega
prilagoditi potrebam prebivalcev, predvsem na
podeZelju. Zagotoviti bi bilo treba ustrezne urnike,
zadostno Stevilo 1linij in povezav med bolj
oddaljenimi kraji in urbanimi sredisci.

Velopravilnost je dejavnik, ki bi predvsem pri
medkrajevnih migrantih utegnil imeti vec¢ji pomen ob
pogoju ustrezne dostopnosti trajnostnih oblik
mobilnosti in aktivni komunikaciji, ki bi poudarila
tudi uc¢inkovitost take mobilnosti.

Nova aplikacija bi morala biti enostavna in
u¢inkovita, glede na poglavitne vire, ki jih Ze
uporabljajo. Uvedbo bi bilo treba podkrepiti s
komunikacijsko akcijo, saj je informiranost pomembna
pri privzemaniju.

Glede na kompleksnost podroc¢ja bi bilo smiselno
ovire, motive in modaliteto veclje uporabe trajnostne
mobilnosti dodatno preuciti s kvalitativnim
pristopom. Prav tako bi bilo pred lansiranjem ali
med razvojem smiselno preveriti in testirati
sprejemanije aplikacije med zainteresiranimi
uporabniki.
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Segmenti po tipu naselja

= TIzpostavljamo izstopajoCe lastnosti segmenta v primerjavi s populacijo, za orientacijo pa podajamo tudi
prevladujoce lastnosti, ki v segmentu prevladujejo. Te obic¢ajno sovpadajo s prevladujoc¢imi lastnostmi v
populaciji, ne pa v vseh primerih.

mladi 18-24 let

srednjih let 45-54 let

o)
>S o Zasavska, Osrednjeslovenska regija Pomurska, Koroska, Jugovzhodna Slovenija,
o S dijaki, Studenti Primorsko-notranjska, Goriska regija
% 9 brez ali nizki dohodki (nad 200 do 500 EUR) zaposleni za krajs$i delovni cas
s zivijo sami nizki dohodki
s vedja gospodinijstva
s imajo otroke
stari med 35 in 64 let srednjih let 45-54
2 Osrednjeslovenska regija Osrednjeslovenska, Podravska, Savinjska
o vi&je izobraZeni regija
ﬁ zaposleni za poln delovni cas visje izobraZeni
g povprecni dohodki zaposleni za poln delovni cas
& dvo- in tric¢lansko gospodinjstvo dvo- do stiriclanska gospodinjstva

brez otrok

imajo otroke
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Segmenti po dostopu do JPP

=  TIzpostavljamo izstopajocle lastnosti segmenta v primerjavi s populacijo,

prevladujoc¢e lastnosti,

populaciji, ne pa v vseh primerih.

USTREZEN NEUSTREZEN NIMAJO

nadpovprecno
prisotne

pogostejsSe

mladi 18-24 let in starejsi
65+ let

Osrednjeslovenska regija
urbano (mestno okolje)

nizje izobrazeni

dijaki, Studenti, upokojeni
brez ali nizki dohodki (do 500
Eur)

starejsi 55-64 let
Osrednjeslovenska, Podravska
regija

urbano okolje

srednje in vi$je izobrazeni
zaposleni za poln delovni cas,
upokojeni

nizji do povprecni dohodki
(500 do 1500 EUR)

dvoc¢lanska gospodinjstva
brez otrok

ki v segmentu prevladujejo.

mlajsi 25-34 let

Pomurska, Koroska, Jugovzhodna
Slovenija, Primorsko-
notranjska regija

ruralno (vasko okolje)

veCja gospodinjstva

zenske

vse starosti
Osrednjeslovenska, Podravska,
Savinjska regija

ruralno okolje

visSje izobrazeni

zaposleni za poln delovni c¢as
povprecni dohodki (1000 do
1500 EUR)

dvo- do stiric¢lanska
gospodinjstva

z otroki

za orientacijo pa podajamo tudi

Te obic¢ajno sovpadajo s prevladujocimi lastnostmi v

srednjih let 35-54 let
Savinjska, Zasavska,
Spodnjeposavska, Jugovzhodna
Slovenija, Primorsko-
notranjska, Goriska, Obalno-
kraska regija

ruralno (vasko okolje)
zaposleni za poln delovni cas
povprecéni dohodki (nad 1.000
do 1.500 EUR)

z otroki

35-44 let

Savinjska regija

ruralno

visje izobrazeni

zaposleni za poln delovni cas
povprec¢ni dohodki (1000 do
1500 EUR)

dvo- in triclanska
gospodinjstva

14



Segmenti po uporabi JPP

= TIzpostavljamo izstopajocle lastnosti segmenta v primerjavi s populacijo,

prevladujoc¢e lastnosti,

populaciji, ne pa v vseh primerih.

nadpovprecno
prisotne

pogosteijse

mladi 18-24 let

Zasavska, Spodnjeposavska,
Osrednjeslovenska regija
urbano (mestno okolje)

nizja izobrazba

Dijaki, Studenti

brez ali nizki dohodki (do 500
Eur)

enoclanska gospodinjstva

mladi 18-25 let, tudi 35-44
let in 65+ let
Osrednjeslovenska regija
urbano okolje

zaposleni za polni delovni
Cas, dijaki, 3tudenti
povprecni dohodki (1000 do
1500 Eur)

eno- in dvoc¢lanska
gospodinjstva

brez otrok

ki v segmentu prevladujejo.

srednjih let 35-54 let
Koroska, Jugovzhodna
Slovenija, Goriska regija
ruralno (vasko okolje)
zaposleni za polni ali za
krajsi delovni cas

vi$ji dohodki (nad 1.500 EUR)
z otroki

moski

35-54 let

Osrednjeslovenska, Podravska
regija

ruralno okolje

vise izobrazZeni

zaposleni za polni delovni cas
povprecni dohodki (1000 do
1500 Eur)

dvo- in triclanska
gospodinjstva

za orientacijo pa podajamo tudi

Te obic¢ajno sovpadajo s prevladujocimi lastnostmi v

starejsi 65+ let
nezaposleni
upokojeni

velika gospodinjstva

55-64 let

Osrednjeslovenska regija

visje izobrazeni

zaposleni za polni delovni cas
nizji in povprecni dohodki
(500 do 1500 Eur)

dvoc¢lanska gospodinjstva

brez otrok

15
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NAVADE V MOBILNOSTI

= Kaj od navedenega velja za vaSe navade v mobilnosti? Vel mozZnih odgovorov

Uporabljam avtomobil na bencin / dizel.

Obvladljive razdalje premagujem pes, s

kolesom, skirojem, rolko.

Po opravkih se peljem sam-a 3 svojim
avtomobilom.

V sluZbo / 30lo se peljem sam-a s svojim
avtomobilom.

Po opravkih se peljem z avtomobilom s
sopotniki.

Po opravkih se peljem z Jjavnim prometom
(avtobus, vlak).

V sluZbo / 30lo se peljem z javnim prometom
(avtobus, vlak).

V sluZbo / 30lo se peljem z avtomobilom s
sopotniki.

Uporabljam storitev javne izposoje kolesa /
skiroja.

Uporabljam storitev prevozi.si (kot woznik
ali sopotnik).

Upcorabl jam elektriéni avtomobil.

Uporabljam avtomobil na avtoplin.

Uporabljam storitev deljenja avtomobila
sharing) .

(car

Ni¢ od navedenega

Vsi respondenti

—F

36,1

64,7

54,9

Ve¢ina vprasSanih (65 %) uporablja avto,
skoraj polovica vprasSanih poroc¢a tudi, da
se po opravkih peljejo sami s svojim
avtomobilom (47 %), vel kot tretjina isto
pravi za pot v sluzbo ali Solo (36 %).

Z vidika trajnostne mobilnosti je pozitiven
deleZz tistih, ki obvladljive razdalije
premagujejo s trajnostnimi oblikami
mobilnosti (55 %).

Za navade respondentov v mobilnosti izziv
predstavlja uporaba javnega prometa
(avtobus, wvlak) ter storitev javne izposoje
ali car sharinga.

17



NAVADE V MOBILNOSTI - po segmentih T

= Kaj od navedenega velja za vaSe navade v mobilnosti? Vel mozZnih odgovorov

Emesto podezZelje ustrezen Eneustrezen nimajo

73,1 59,0 68,3

Uporabljam avtomobil na bencin / dizel.

<
~
=

»
N

Obvladljive razdalje premagujem pe3, s kolesom, skirojem, rolko. 44,4 63,1
Po opravkih se peljem sam-a s svojim avtomobilom. 53,6 39,3 58,5

V sluzbo / 50lo se peljem sam-a s svojim avtomobilom. |AAS:] 45,4 26,2 m 55,0

Po opravkih se peljem z avtomobilom s sopotniki. .m 21,0 16,9 .18,2 21,8

Po opravkih se peljem z javnim prometom (avtobus, vlak). 8,6 26,0 7,3 H

V sluzbo / 3%o0lo se peljem z javnim prometom (avtobus, vlak).

7,9 24,9

Iso

[~
»
~
w
o

V sluzbo / %0lo se peljem z avtomobilom s sopotniki. I 9,4 13,0 8,2 .14'3 12,1
Uporabljam storitev javne izposoje kolesa / skiroja. . 12,0 5,2 12,1 In
Uporabljam storitev prevozi.si (kot voznik ali sopotnik). I 9,1 5,3 8,7 E,B 3,0
Uporabljam elektric¢ni avtomobil. |2,9 3,8 1,9 I5,3 2,2
Uporabljam avtomobil na avtoplin. |1,3 2,5 1,6 |2,0 2,7
Uporabljam storitev deljenja avtomobila (car sharing). |2,0 1,6 1,5 |2,6
Ni¢ od navedenega |1,0 1,2 1,0 |0,8 2,5
Prebivalci mest izkazujejo visjo stopnjo uporabe trajnostne mobilnosti - ker jim je ta bolj dostopna.
Skoraj dve tretjini prebivalcev mest (64 %) obvladljive razdalje premaguje pes, medtem ko to velja za
znatno manj prebivalcev podeZzelja (44 %). V manjsSi meri uporabljajo za opravke svo]j avtomobil, v vecji meri
pa JPP, a le petina. NajmanjsSi deleZ pesScev in kolesarjev opazamo med prebivalci brez dostopa do JPP - le .
dobro ¢etrtino. V vecji meri pa uporabljajo avtomobil. Prebivalci z neustreznim JPP v velji meri MEDIANA
uporabljajo skupno voznjo in elektric¢ni avtomobil. o sEvowo
NUMBERS

Respondenti po segmentih 18



NAVADE V MOBILNOSTI - uporabniki JPP
= Kaj od navedenega velja za vaSe navade v mobilnosti? Vel mozZnih odgovorov

B uporabniki

Uporabljam avtomobil na bencin / dizel. R3]

Obvladljive razdalje premagujem peS, s kolesom, skirojem, .. MgA0)

| I

Po opravkih se peljem sam-a s svojim avtomobilom. EAG:]

B s
4 s

V sluZbo / 3%o0lo se peljem sam-a s svojim avtomobilom.

Po opravkih se peljem z avtomobilom s sopotniki.
Po opravkih se peljem z javnim prometom (avtobus, wvlak).
V sluZzbo / 3o0lo se peljem z javnim prometom (avtobus, vlak).

V sluZzbo / Solo se peljem z avtomobilom s sopotniki.

8 ©

N
'Y

Uporabljam storitev javne izposoje kolesa / skiroja.

Uporabljam storitev prevozi.si (kot voznik ali sopotnik). 7
Uporabljam elektriéni avtomobil. | 0,8
Uporabljam avtomobil na avtoplin. |2,0
Uporabljam storitev deljenja avtomobila (car sharing). |2,8

Ni& od navedenega ‘0,5

vel uporabnikov lastnikov elektric¢nih avtomobilov kot med uporabniki.

(o)

avtomobilom enako uporabljana, pri okrog 10 % segmenta.

Respondenti po segmentih

B neuporabniki

- -
w
GRS

w
w

-

= O
~ ~

Pregled navad mobilnosti glede na uporabo JPP kaZe na visok deleZ uporabe avtomobila na
bencin/dizel in niZzji deleZ hoje, kolesarjenja med neuporabniki. Med neuporabniki JPP je bistwveno
Uporabniki nadpovprecno
uporabljajo storitev javne izposoje koles ali skirojev. V vseh treh skupinah je skupna vozZnja z

ostali

63,6
59,3
43,8
32,7
20,4
14,6

19



UPORABA JAVNEGA PROMETA - Lo

Kako pogosto uporabljate javni promet (avtobus ali vlak) v spodaj navedenih situacijah?
B Redno, pogosto mObcasno Redko Nikoli Nimam take poti

Pot v 3olo/ sluzbo 15,8 55,1 21,3

Na dopustniskih destinacijah 26,7 37,2 9,7

Pot po opravkih (npr. zdravniski pregled,
nakupovanje, obisk banke ipd.) 1108 g iyt 7.6

Obiskovanije bliZnjih, prijateljev in znancev 22,7 55,8 7,1

Obisk prireditev _ 27,1 47,3 12,0

Med tistimi, ki opravljajo posamezno vrsto poti, jih najvec javni promet uporablja za pot v Solo ali
sluZzbo (redno ali pogosto 16 %), sledijo poti na poc¢itnidkih destinacijah (13 %) in opravki (10 %).
Polovica ali vel prebivalcev nikoli ne uporablja JPP. Izjema so le dopustnisSke destinacije, kjer se
JPP nikoli ne uporablija dobra tretjina.

20
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RAZLOGI ZA UPORABO JAVNEGA PROMETA R

= Kateri so glavni razlogi, da uporabljate javni promet? Vel mozZnih odgovorov.

Pomanjkanje parkirnega prostora 47,9

To se mi zdi bolj3e za okolije 42,6

Javni promet Jje zame cenej3i kot voiZnja =
avtomobilom

Imam dobre povezave med domom in ciljnimi 34 .5
lokacijami '
Javnli promet je zame udobnej3i od voZInje = _ 20.7
. r
avtomobilom Skoraj polovica (48 %) tistih, ki

o

37,8

uporabljajo javni promet kot glavni razlog
navaja pomanjkanje parkirnih prostorov. 38
% vprasanih se za javni promet odloc¢i

15,6 zaradi niZzje cene.

Javni promet Jje zame varnej3i od voZnije =z
avtomobilom

=
w
[+

7 javnim prometom opravim pot hitreje kot =z
avtomobilom

43 % uporabnikov javnega prevoza slednjega
izbere, ker je to bolje za okolje, kar je
drugi najpogostejsi razlog.

Nimam avtomobila

Nimam wvozniskega dovoljenja

Drugo

i
®
<
m
{w)
>
o =
>

Tisti, ki uporabljajo javni promet 21



RAZLOGI ZA UPORABO JAVNEGA PROMETA - po segmentih

= Kateri so glavni razlogi,

mmesto

Pomanjkanje parkirnega prostora

To se mi zdi boljsSe za okolje

Javni promet je zame cenejsSi kot voZnja z avtomobilom
Imam dobre povezave med domom in ciljnimi lokacijami
Moti me gneca na cesti

Javni promet je zame udobnejsi od voznje z avtomobilom
Javni promet je zame varnejsi od vozZnje z avtomobilom

Z javnim prometom opravim pot hitreje kot z avtomobilom
Nimam avtomobila

Nimam voznisSkega dovoljenja

Drugo (prosimo, navedite) &nbsp

Prebivalci mestnih okolij,
uporabljajo zaradi dostopnosti,

mobilnosti med uporabniki.

pomanjkanje parkirnih mest.

Tisti v segmentu, ki uporabljajo javni promet

47,5
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ki uporabljajo trajnostno mobilnost,
manjsSemu deleZzu pa je tak nac¢in udobnejs$i od voznje z avtomobilom.
povezave in cenovna ugodnost JPP v primerjavi z osebnim avtomobilom pa sta kljuc¢na razloga uporabe trajnostne
Pomembna razloga sta tudi pomanjkanje parkirnih mest in skrb za okolje.

da uporabljate javni promet? Ve mozZnih odgovorov.

ustrezen

46,1
49,3
44,6
44,7
32,7
23,8
20,2
18,1
19,1
12,5
6,7

Skrb za okolje je najpogostejs$i razlog za prebivalce z ustreznim dostopom do JPP,
uporabo pri prebivalcih, ki nimajo dostopa do JPP ali je ta neustrezen.

Eneustrezen nimajo muporabniki
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jo v primerjavi s podezZeljem pogosteje

Dobre

v manjs$i meri razlog za

KljucCen razlog v teh segmentih je o
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OVIRE PRI UPORABI JAVNEGA PROMETA R

= Kateri so glavni razlogi, da ne uporabljate javnega prometa ali ga ne uporabljate pogosteje? Ve¢ mozZnih odgovorov.

7 avtomobilom opravim pot hitreje kot z javnim prevozom

63,4

TSRS R R ey e s v . ¢ ¢
prestopati) '

Prevelika razdalja postaje od ciljnih lcokacij (doma,
sluzbe ipd.)

w
[§]
o

Rad—-a vozim

N
&)}
o

Pot obicajno opravim pes, s kolesom, skirojem ipd.

Javni promet je zame man] udoben od voZnje z avtomobilom

o
[

Glavni razlogi proti uporabi
javnega prevoza so dolgotrajnost
poti (63 %), slabe povezave (59 %)
ter neprimeren urnik (56 %). Vec
kot petina udelezZencev kot razloge
za ne uporabo Jjavnega prevoza
navaja 3e prevelike razdalije

11,5 postaje od ciljnih lokacij (35 %),
uzitek v voznji (25 %), dejstvo, da
pot obic¢ajno opravijo pes, s
kolesom, skirojem (22 %) in manjso

I'OI
N
=
0

Na cilijni lokaciji imam zagotovljeno parkirno mesto 17,8

Javni promet ni ustrezno prilagojen mojim potrebam
(gibalna oviranost, fleksibilnost, prevoz prtljage..

=
2]
=]

Javni promet je zame draZzji kot woZInja z avtomobilom

V Javnem prometu pogreSam c¢istoco in higieno.

0 ||\ ‘l\
N =
(8]
w

Na avtobusu / vlaku je preve& ljudi.

Javni promet se mi ne zdi primeren nac¢in prevoza za moj

8]
4]

poloZzaj. udobnost javnega prometa od voZnie
Javni promet je zame manj varen od voZnije z avtomobilom I 1,3 z avtomobilom (20 %).
Ne zaupam voznikom javnega prometa. I 1,2 °

Drugo -5,0 MEDIANA

Tisti, ki javnega prometa ne uporabljajo ali ga uporabljajo redko 23



po segmentih R

OVIRE PRI UPORABI JAVNEGA PROMETA

= Kateri so glavni razlogi, da ne uporabljate javnega prometa ali ga ne uporabljate pogosteje? Ve¢ mozZnih odgovorov.

Emesto mpodezelje ustrezen Eneustrezen nimajo B neuporabniki

7 avtomobilom opravim pot hitreje kot =z. _ 65,1

Povezave med lokacijami so slabe (jih ni.. _ 37,5
Javni promet nima ustreznega urnika zame _ 37,2

Prevelika razdalja postaje od ciljnih.. - 26,5

Rad-a vozim - 33,6

Pot obiZajno opravim ped, s kolesom,.. -,6 37,1
Javni promet je zame manj udoben od voZnije.. -9 28,2

Na ciljni lokaciji imam zagotovljeno.. -1 22,9
Javni promet ni ustrezno prilagojen mojim. -,5 8,7
Javni promet je zame drazji kot vozZnja z.. .,1 8,5
V javnem prometu pogredam &istodo in.. I.,O 14,8

Na avtobusu / vlaku je preve& ljudi. .,5 13,9
Javni promet se mi ne zdi primeren nadin.. I5,1 3,8
Javni promet je zame manj varen od voZnje.. | 0,9 1,1

Ne zaupam voznikom javnega prometa.

Predolg cCas potovanja je najpogostejsi razlog za ne uporabo trajnostnih oblik mobilnosti med neuporabniki.

Prevelike razdalje med postajalisc¢i in ciljnimi lokacijami so vecdja ovira na podeZelju ter med neuporabniki

in seveda pri omejenem dostopu do JPP. V mestih in pri prebivalcih z ustreznim dostopom pa jih veliko

namesto JPP razdalje premaguje pesS, s kolesom ali drugim sredstvom brez motorja. MEDIANA
o

Respondenti po segmentih 24



HOJA IN UPORABA DRUGIH PREVOZNIH SREDSTEV R

= Kako pogosto v spodaj navedenih situacijah pot opravite pesS, s kolesom, skirojem, rolko ipd.?

B Redno, pogosto mObcasno Redko Nikoli Nimam take poti

Na dopustniskih destinacijah 30,6 18,3 22,8 9,7

Pot po opravkih (npr. zdravniski pregled,

nakupovanje, obisk banke ipd.) s g 7,6

Obiskovanje bliznjih, prijateljev in znancev 20,2 21,2 7,1
Pot v 8olo/ sluZbo 16,7 48,8 21,3
Obisk prireditev 11,2 26,5 34,7 12,0

Hojo, kolo, skiro in podobna prevozna sredstva prebivalci za premagovanje poti najbolj
pogosto uporabljajo na dopustniskih destinacijah (redno ali pogosto 31 %), sledijo
opravki (24 %) ter obiski (20 %).

Med tistimi, ki opravljajo posamezno vrsto poti 25



RAZLOGI ZA HOJO ALI UPORABO KOLESA, SKIROJA

= Kateri so glavni razlogi, da poti opravljate pes

Ciljne lokacije imam dovolj blizu

Rad-a se gibam

To se mi zdi bolj zdravo

To se mi zdi boljse za okolije

Do cilja pridem hitreje kot z avtomobilom ali javnim
potnisfkim prometom

Pomanjkanje parkirnega prostora

Bolj prijetno mi je kot voiZnja z avtomobilom ali javnim
prevozom

Moti me gneca na cesti

Nimam moZnosti ustreznega javnega prevoza

Nimam avtomobila

Nimam vozniskega dovoljenija

Nimam sredstev (denarja) =za uporabo javnega prevoza

Drugo

Tisti, ki uporabljajo trajnostne oblike mobilnosti

oz. s kolesom, skirojem...? Vec¢ moZnih odgovorov

69,2

64,5

58,0

W
N
[+

25,8

20,9

10,9

zdravje (58 %).

(&}
[o4]

(&}
W

N
o

- .
W
W

Med tistimi, ki hodijo ali uporabljajo

kolo/skiro, Jje najpogosteje naveden razlog
bliZina ciljne lokacije
zelja po gibaniju

sledita
oziroma skrb za
Skrb za okolje je na 4.

mestu, navedlo jo Jje 46 vprasanih.
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RAZLOGI ZA UPORABO TRAJNOSTNIH OBLIK MOBILNOSTI - po segmentih

= Kateri so glavni razlogi, da poti opravlijate pes oz.

s kolesom,

skirojem..

.? Vec¢ moznih odgovorov

mnesto mpodezelje ustrezen Eneustrezen nimajo muporabniki
Ciljne lokacije imam dovolj blizu Bk _ 68,9 70,8 63,0 _
Do cilja pridem hitreje kot z avtomobilom ali - -
javnim potniskim prometom 38,4 35,2 31,9
Pomanjkanje parkirnega prostora [elSc) - 32,4 32,5 28,1 -
Bolj prijetno mi je kot voznja z avtomobilom - - _ -
ali javnim prevozom 2l oL
Moti me gneda na cesti @ 26,2 16,3 10,5 -
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Nimam moZnosti ustreznega javnega prevoza

Nimam avtomobila
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Nimam voznisSkega dovoljenja
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Nimam sredstev (denarja) za uporabo Jjavnega
prevoza

|1,9 3,6

||
w
o0

[
~
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Drugo

[
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— .
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— =
w
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o

|2,4 1,0 3,7

Prebivalci v vseh segmentih v najvecdji hodijo pe$ ali se vozijo s kolesom, skirojem, ker imajo lokacije
dovolj blizu. To velja v vel]ji meri za prebivalce mest kot podeZelja. V mestu je taka mobilnost za vec
prebivalcev hitrej$a od avtomobila ali JPP v primerjavi s podeZeljem, bolj pomembna razloga kot na
podeZelju sta tudi pomanjkanje parkirnih mest in moteda gneca.

Med prebivalci, ki imajo neustrezno urejen JPP, Jje okoljska dobrobit manj pomemben razlog kot za tiste z

ustreznim dostopom do JPP (42 % proti 50 %). Tisti, ki nimajo dostopa do JPP, hodijo pes ali uporabljajo °
kolo/skiro zaradi bliZine lokacij, gibanja in zdravija, manj pa zaradi drugih razlogov. MEDIANA
o BEYOND

Respondenti, ki uporabljajo trajnostno mobilnost, po segmentih 27



OVIRE PRI UPORABI TRAJNOSTNIH OBLIK MOBILNOSTI

= Kateri so glavni razlogi, da poti ne opravljate pe$ oz. s kolesom, skirojem...? Vel moznih odgovorov

Razdalje za hojo prevelike
Razdalje za kolo, skiro in podcobna sredstva so prevelike

Ta prevozna sredstva so uporabna le v doloc¢enih primerih

Uporabljam druga prevozna sredstva, ki so zame bolj
smiselna

Pot ni ustrezno urejena za pe3ce, kolesarje ipd.

Uporaba tovrstnih prevoznih sredstev terja vel casa, kot
ga 1lmam o0z. ga Zelim nameniti mobilnosti

Nimam moZnosti varne hrambe tovrstne opreme zuna] doma

=
=
~

=

Ne znam, ne morem ali ne smem uporabljati kolesa,
skircja in podobne opreme
Uporaba kolesa, skiroja in podobne opreme se mi zdi
nevarna

-]
[{e]

-]
W

Ne maram uporabljati kolesa, skiroja in podobne opreme

)]

Nimam moZnosti varne hrambe tovrstne opreme doma

-9

Ne zmorem all ne smem hoditi pes

Uporaba kolesa, skircoja in podobne opreme se mi zdi
neprakticna

Za ta prevozna sredstva (opremo) so potrebna dodatna - 49

sredstva, ki jih nimam ali jih ne Zelim v to opremo.. '

Ne maram hoditi pe3 - 4,9

Drugo - 5,0

o

o o 5 |II‘II II
~J
o

Tisti, ki ne uporabljajo trajnostnih oblik mobilnosti

51,5

44,2

32,6

9]
o
W

28,8

24,6

Polovica tistih, ki poti ne opravljajo pesd
oziroma s kolesom, skirojem, kot razlog
navaja prevelike razdalje za hojo (52 %)
oziroma kolo, skiro in podobna sredstva
(44 %) .
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OVIRE PRI UPORABI TRAJNOSTNIH OBLIK MOBILNOSTI - po segmentih R

= Kateri so glavni razlogi, da poti ne opravljate pe$ oz. s kolesom, skirojem...? Vel moznih odgovorov
mmesto mpodezelje ustrezen Eneustrezen nimajo mneuporabniki
Razdalje za hojo prevelike ¥ _ 45,4 60,1 _
Razdalje za kolo, skiro in podobna sredstva so prevelike [[Bchfw _ 40,5 44,7 _
Ta prevozna sredstva so uporabna le v doloCenih primerih [AGHNKC] - 28,1 38,7 25,6 -
Uporabljam druga prevozna sredstva, ki so zame bolj smiselna AN - 26,5 32,8 30,6 -
Pot ni ustrezno urejena za pedce, kolesarje ipd. -la - 32,0 26,2 30,0 -
Uporaba tovrstnih prevoznih sredstev terja vel ¢&asa, kot ga imam.. iRV -7 23,1 27,0 21,5 -
Nimam moZnosti varne hrambe tovrstne opreme zunaj doma .1,1 .1,1 9,9 -13,7 7,1 '.,9
Ne znam, ne morem ali ne smem uporabljati kolesa, skiroja in...m l5,6 8,2 .8,1 7,3 I4,8
Uporaba kolesa, skiroja in podobne opreme se mi zdi nevarna ',6 .7,1 8,5 .8,0 4,0 I4,0
Ne maram uporabljati kolesa, skiroja in podobne opreme F,7 .7,2 11,7 10,1 I5,0
Nimam moZnosti varne hrambe tovrstne opreme doma l5,6 l5,6 10,7
Ne zmorem ali ne smem hoditi pe3 I5,4 9,3 3,5 I5,3
Uporaba kolesa, skiroja in podobne opreme se mi zdi neprakticna I4,2 ,4 7,4 ,0
Za ta prevozna sredstva (opremo) so potrebna dodatna sredstva, ki...k,Z I4,3 ’ |1,7 6,4 I4,4
Ne maram hoditi pes ',8 4,7 13,3 I3,4

Najvel prebivalcev po vseh segmentih ne premaguje razdalj pes ali s kolesom, ker so razdalje prevelike.
Pomembna ovira v mestu, ne pa tudi na podeZeliju, Jje neuporabnost takih nac¢inov mobilnosti, medtem ko je na
podezelju pomembna ovira pomanjkanje urejenih poti. Med prebivalci mest je veclja ovira pomanjkanje c¢asa
kot v drugih segmentih. Prebivalci brez dostopa do JPP v najvecCjem deleZu ne marajo hoje.

Respondenti, ki ne uporabljajo trajnostne mobilnosti, po segmentih 29



RAZUMEVANJE TRAJNOSTNE
MOBILNOSTI
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TRAJNOSTNA MOBILNOST SN

" Spodaj navajamo nekaj trditev v zvezi z mobilnostjo. Prosimo, oznacite tiste, ki po vaSem mnenju odraZajo trajnosten pristop k
mobilnosti.

Premagovanje cbvladlijivih razdalj pes3, s
kolesom, skirojem, rolko ipd.

~J
[$]
W

Voinja v sluZbo z javnim prometom (avtobus,
vlak) .

o)}
-1
o)}

VoZnja po opravkih z javnim prometom
(avtobus, vlak).

o0
N
~

Uporaba storitev javne izposoje koles ali
skirojev.

5]
[o4]
~1

VozZnja v sluzbo z avtomcbilom s sopotniki.

-9
5, ]
5, ]

Uporaba storitev deljenja avtomobila (car

sharing) . Kot glavne pristope oziroma moznosti prehoda k

trajnostni mobilnosti respondenti vidijo
premagovanje obvladljivih razdalj pes, s kolesom,
skirojem, rolko (76 %), uporabo javnega prometa za
voznjo v sluzbo (68 %) ali po opravkih (63 %) ter
uporabo storitev javne izposoje koles / skirojev
(59 %).

W
@
-3

Uporaba elektriénega vozila namesto
bencinskega / dizelskega.

W
8]
N

Uporaba storitev prevozi.si (kot voznik ali
sopotnik) .

Voinja po opravkih z avtomobilom s
sopotniki.

[}
W
|

W
W
8]

Uporaba plinskega vozila namesto bencinskega
/ dizelskega.

VeC kot tri cCetrtine (76 %) razumejo, da lahko
trajnostno mobilnost doseZemo le, ¢e zadnemo
uporabljati trajnostne oblike mobilnosti za
obvladljive razdalje.

=

-3
-

o

VoZnja po opravkih sam-a s svojim
avtomobilom.

Voinja v sluZbo sam-a s svojim avtomobilom.

~1
>

0
[§)]

Ni¢ od navedenega.
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TRAJNOSTNA MOBILNOST - po segmentih R

= Spodaj navajamo nekaj trditev v zvezi z mobilnostjo. Prosimo, oznacite tiste, ki po vadem mnenju odrazajo trajnosten pristop k

mobilnosti.
mmesto mpodezelije ustrezen mneustrezen nimajo
Premagovanje obvladljivih razdalj pes$, s kolesom, skirojem, rolko ipd. _ 79,2
VozZnja v sluzbo z javnim prometom (avtobus, vlak). _ 74,2
Voznja po opravkih z javnim prometom (avtobus, vlak). m _ 70,6 61,8
Uporaba storitev javne izposoje koles ali skirojev. _ 63,8 60,1
VozZnja v sluZbo z avtomobilom s sopotniki. - 44,5 48,2
Uporaba storitev deljenja avtomobila (car sharing). m - 40,1 35,5
Uporaba elektriénega vozila namesto bencinskega / dizelskega. - 36,1 28,4
Uporaba storitev prevozi.si (kot voznik ali sopotnik). - 36,0 35,4
VoZnja po opravkih z avtomobilom s sopotniki. Rclil] - 33,0 35,4
Uporaba plinskega vozila namesto bencinskega / dizelskega. . 13,4 .7 13,2 15,0
VoZnja po opravkih sam-a s svojim avtomobilom. I 8,7 ..0,3 8,8 13,1
VoZnja v sluZbo sam-a s svojim avtomobilom. l.0,2 4,5 10,8
Ni¢ od navedenega. |1,3 |3,3 0,9 4,2

Splosna percepcija razli¢nih nac¢inov mobilnosti kot trajnostnih je v segmentih primerlijiva s
populacijsko, vendar med segmenti opaZzamo razlike. Tako se enkrat vecljemu dele?u prebivalcev podeZelja
zdi individualna voZnja z avtomobilom trajnostna (skupaj desetini). Veljemu deleZu prebivalcev mest pa se
zdi trajnostna javna izposoja koles ali skirojev (10 OT razlike).

Prebivalci, ki imajo neustrezen JPP ali ga nimajo prav tako v vecdji meri pripisujejo trajnostni predznak
individualni voznji z avtomobilom (desetina), v manjsSi meri pa voznja z JPP, premagovanje poti peS ali z
vozili brez motorja, tudi javna izposoja koles. Vendar vsem tem nac¢inom pripisuje trajnostno naravnanost MEDIANA
vsaj polovica segmenta. S

Respondenti po segmentih 32



POMEMBNOST DEJAVNIKOV MOBILNOSTI R

= Kako pomembni so vam pri mobilnosti oz. premagovanju poti spodnji dejavniki? Prosimo, razvrstite vse elemente od tistega, ki vam je
najbolj do tistega, ki vam je najman]j pomemben. Prikazujemo deleZe bolj pomembnih (1.-3. navedba) in manj pomembnih (4.-6. navedba)

mmanj pomembni mbolj pomembni

Hitrost - opraviti pot najhitreje

Samostojnost - mozZnost odlocanja o

postankih, trasi 1pd. na poti Pri mobilnosti je

najpomembnejsi dejavnik
opraviti pot najhitreje,

Stroski - opraviti pot najceneje kolikor je mogoce (71 %),
sledita samostojnost oziroma
neodvisnost pri odlocaniju

Udobje - udobna vozZnja, c¢istoca vozila, oziroma cena poti (oba 61 %).

urejenost postajalisc
Ogljic¢ni odtis je kot manj
pomemben ocenilo 61 %

vprasanih, vecopravilnost pa

68 % vprasanih.

Okolje — opraviti pot z najmanjsim
ogljic¢nim odtisom

Vecopravilnost — moZnost opravljanja drugih
aktivnosti med potjo (branje, pocitek,
ipd.)

Vsi respondenti 33



RAZVRSTITEV DEJAVNIKOV MOBILNOSTI

= Kako pomembni so vam pri mobilnosti oz. premagovanju poti spodnji dejavniki? Prosimo,

je najbolj do tistega, ki vam je najmanj pomemben.

Bml. razlog m2. razlog m3. razlog m4. razlog m5. razlog me&. razlog

Hitrost - opraviti pot najhitreje

Samostojnost — moZnost odloc¢anja o postankih, trasi ipd. na
poti

Stro3ki - opraviti pot najceneje

Okolje - opraviti pot z najmanj3im ogljic¢nim odtisom

Udobje - udobna voZnja, ¢istoca vozila, urejenost postajaliic

Vedopravilnost - moZnost opravljanja drugih aktivnosti med
potjo (branje, poditek, ipd.)

Vsi respondenti

12,9
17,0

13,8 23,8
13,6 29,2

razvrstite vse elemente od tistega, ki vam

Pregled razvrstitve
dejavnikov mobilnosti
pokaze, da je okolje
manj pomemben dejavnik v
primerjavi z drugimi:
hitrostjo,
samostojnostjo, stroski
in udobjem. Za c&¢etrtino
prebivalcev je okolje
med navedenimi najmanj
pomemben, za petino pa
drugi najmanj pomemben.
V tem se slab3e odrezZe
le vecCopravilnost, ki je
najmanj pomemben za
najvecji delez
prebivalcev - 30 %,
drugi najmanj pomemben
pa za slabo cCetrtino.
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POMEMBNOST DEJAVNIKOV MOBILNOSTI - po segmentih R

= Kako pomembni so vam pri mobilnosti oz. premagovanju poti spodniji dejavniki? Prosimo, razvrstite vse elemente od tistega, ki vam
je najbolj do tistega, ki vam je najmanj pomemben (najbolj pomembni dejavniki).

Emesto mpodezelije ustrezen Mneustrezen nimajo
Hitrost - opraviti pot najhitreje 30,9 38,1 38,7
Samostojnost - moznost odloéanjla o postankih, trasi ipd. na 21,8 23,0 28,7
pot1i
Strodki - opraviti pot najceneje 19,5 17, 13,1
Okolje - opraviti pot z najmanj3im ogljic¢nim odtisom l11,8 14,4 l11,2 6,2

N - s . 1 .
Udobje udobna vozggzéajc;i’iczga vozila, urejenost I 7,7 I'g 7,7 I5,.7 12,0
VecCopravilnost — mloinost olpravljva'nja dr'ugih aktivnosti med 5,2 5 5,7 4,9 1,3
potjo (branje, pocitek, ipd.)

Za vse segmente je hitrost opravljene poti dejavnik, ki je najbolj pomemben tretjini prebivalcev

mest/podezelja, vendar pa je v vecji meri (blizu 40 %) najbolj pomemben prebivalcem brez in z neustreznim

JPP kot tistim z ustreznim JPP. Okoljski vidik je tistim brez dostopa do JPP manj pomemben, nekoliko bolf

pa vrednotijo udobije.

Okoljski wvidik je sicer prioriteta za okrog desetino prebivalcev v posameznem segmentu, samostojnost za o

petino do c¢etrtino, stroski pa za enega od Sestih. MEDI ANA
o

Respondenti po segmentih 35



POMEMBNOST PREHODA K TRAJNOSTNI MOBILNOSTI R

= Ne glede na to, v kolik3ni meri se Ze posluZujete katerega od prej navedenih trajnostnih prometnih sredstev, nas zanima, kako
pomemben se vam na splosno zdi prehod k trajnostni mobilnosti v Sloveniji?

Prehod k trajnostni mobilnosti kot
zelo pomemben ocenjuje Cetrtina
vprasanih, 3$e nadaljnjih 40 % ga
vidi kot pomembnega. Na drugi
strani le 19 % vprasanih pravi, da
je (zelo) nepomemben.

Skupaj je trajnostna mobilnost

pomembna dvema tretjinama

15,6 16,8

3,1
] prebivalcev (65 %).
Zelo Nepomemben Niti Pomemben Zelo
nepomemben nepomemben pomemben
niti
pomemben l |

Za 65 % prebivalcev
Slovenije je prehod k
trajnostni mobilnosti

pomemben

Vsi respondenti 36



POMEMBNOST TRAJNOSTNEGA PREHODA - po segmentih S

= Ne glede na to, v kolik3ni meri se Ze posluZujete katerega od prej navedenih trajnostnih prometnih sredstev, nas zanima, kako
pomemben se vam na splosno zdi prehod k trajnostni mobilnosti v Sloveniji?

mnesto mpodezelje ustrezen Eneustrezen nimajo
V vseh segmentih je wvecini
prebivalcev, med 60 in 70 %
prehod k trajnostni

Zelo pomemben . 33 .1 3 B mobilnosti vsaj pomemben. Ved
—— ! 4 4 prebivalcem mest (28 %) kot
podezelja (21) je ta zelo
pomemben. Vel prebivalcem z
Pomemben - 37,0 41,7 45,6 ustreznim JPP je ta prehod
zelo pomemben (33 %) kot

prebivalcem z neustreznim (18

Niti nepomemben niti %) ali brez dostopa do JPP
pomemben . 10,5 23, 19,0 (12 %).

Rezultati kaZejo, da je za
‘ vrednotenje trajnostne

POMEMBNOST 67

o°

62

o°

70

o°

60 3 57

o\

=
00

o

1,7 10,4 mobilnosti pomemben dostop do
infrastrukture in razlic¢nih
na¢inov mobilnosti.

Nepomemben |2,1 I4,1 2,6

Zelo nepomemben l,O 16,8 14,8 13,3

Respondenti po segmentih 37
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RAZPOLOZLJIVE OBLIKE TRAJNOSTNE MOBILNOSTI L

= Katere od navedenih vrst trajnostne mobilnosti so na voljo vam osebno, tako da bi jih lahko ustrezno uporabljali za opravljanije
poti v 3o0lo, sluZbo, po opravkih?

mna voljo + ustrezen Ena voljo + ni ustrezen Eni na volijo

Urejene pedpoti

Urejene kolesarske povrsine

Javni sistem za izposojo koles, skirojevw

Javni avtobusni mestni prevozi

Javni avtobusni primestni prevozi

Vlak

Souporaba avtomobila (car sharing; ne skupna voZnja vecd
sopotnikov)

Polovica vpraSanih pravi, da so jim na voljo ustrezno urejene peSpoti (52 %), deleZ je visok tudi za urejene
kolesarske povr3ine (43 %). 38 % vpraSanih je ocenilo, da jim ni na voljo vlak, 61 % pa enako pravi za
souporabo avtomobila. Predvsem slednji sistem trajnostne mobilnosti ima torej Se veliko prostora za Siritev °

in izboljsavo. MEDIANA

Vsi respondenti 39



RAZPOLOZLJIVE OBLIKE TRAJNOSTNE MOBILNOSTI - po segmentih

= Katere od navedenih vrst trajnostne mobilnosti so na voljo vam osebno, tako da bi jih lahko ustrezno uporabljali za opravljanie
poti v 3o0lo, sluZbo, po opravkih?

Emesto mpodezelje ustrezen Eneustrezen nimajo
Javni avtobusni mestni prevozi RNy -3 75,3
Javni avtobusni primestni prevozi [Bejil -6 60,7
VAEYSN 34,4 ;3 51,7
sovporaba sviompis (car srecingy e swens [P 6 269 I =7

Urejene kolesarske povr$ine

o
o
N

62,2 30,1

69,7 40,0 14,7

59,3 EX) 4,3

Urejene pelpoti

~
o
~

Javni sistem za izposojo koles, skirojev

(6,
<
<
[

Prebivalci mest imajo boljsSi dostop do vseh oblik mobilnosti in prevladujejo med uporabniki trajnostnih
oblik mobilnosti. Prebivalci s sicer neustreznim dostopom do JPP imajo boljsi dostop do prometne
infrastrukture za pesce in kolesarje, medtem ko prebivalci brez dostopa do JPP nimajo niti dobro urejene
druge prometne infrastrukture.

Respondenti po segmentih
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RAZPOLOZLJIVOST JAVNEGA PREVOZA R

= Kolikokrat (vsaj pribliZno) iz vaSe bliZine odpeljejo linije javnega prevoza?

EveC kot 5x dnevno m2-5x dnevno do 2x dnevno mEni na voljo

' . Tisti, ki imajo na voljo avtobus
Primestni avtobus 37,6 14,0 ali vlak, imajo ve&inoma na
voljo ved¢ kot 5 povezav dnevno -

skoraj polovica za mestni
avtobus (48 %), 38 % za

Vlak
primestni avtobus ter 31 % za
vlak.
Mestni avtobus
. . . o . . Do mestnega avtobusa
= Kako dale¢ pa imate od doma do najbliZje postaje javnega prevoza? .
P . e e 99 P skupaj ima ve& kot polovica
mmanj kot 500m ® 500m-1km ® 1km-2km ved kot 2km ne vem do 2 km (52 %) vprasanih manf
kot 1 km razdalje, 38 %
, manj kot 500 m. Se
Mestni avtobus 37,6 19,2 59,6 J

vedji je delez tistih,
ki imajo manj kot
kilometer do najbliZje
20,6 9,6 69,8 postaje primestnega
avtobusa (55 %),
bistveno niZzji pa za
vliak (25 %).
14,6 41,6 o
MEDIANA
o

Primestni avtobus

Vlak

Pogostost: vsi respondenti; oddaljenost: respondenti, ki imajo na voljo javni promet 41



RAZPOLOZLJIVOST RAZLICNIH OBLIK MOBILNOSTI

= Pregled dostopa do razlic¢nih oblik mobilnosti med prebivalci

razpolozljivost %

ima vse oblike ustrezno 5,6
vsaj ena ustrezna oblika 70,6
vse tri mozZnosti JPP ustrezne 14,6
vse tri moznosti JPP neustrezne 15,7
na voljo razlic¢ne oblike, a vse neustrezno 3,1
nima moznosti JPP 10,5
nima nobene oblike ustrezno 6,1

Pogostost: vsi respondenti; oddaljenost: respondenti, ki imajo na voljo javni promet

Vidimo, da ima vecina prebivalcev
dostop do vsaj ene moznosti uporabe
trajnostne mobilnosti, pri cCemer v to
Stejemo tudi urejene peSpoti in/ali
kolesarske steze.

Vse tri oblike JPP ima na voljo slaba
tretjina prebivalcev, a le za enega od
sedmih (to je polovica razpolozljivih)
so te moznosti ustrezne za
premagovanje poti, za polovico pa so
kljub moZnosti te povezave neustrezne.
Desetina prebivalcev nima dostopa do
JPP.
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RAZPOLOZLJIVOST MESTNEGA AVTOBUSA - Po L

segmentih s
Prebivalci urbanih okolij
imajo, mestni avtobus bliZe in

MESTNI AVTOBUS % . . .
.. . . pogosteje kot prebivalci na
Pogostost 1linij mesto podezelije ustrezen neustrezen . .
podezelju.
ve¢ kot 5 krat dnevno 68,7 20,1 58,3 34,8 Med tistimi, ki ocenjujejo
- dostop do javnega prometa kot
od 2 do 5 krat dnevno 8,1 19,0 9,1 11,5 neustrezen, ima tretjina ved
kot 5 dnevnih 1linij mestnega
do 2 krat dnevno 8,2 5,9 7,4 7,0 prevoza in dobra &etrtina man]
. . k jalisc. A
ni na voljo 15,0 61,0 25,1 46,7 ot 500 m do postajalisc

skoraj polovica nima nobenih
linij mestnega avtobusa in
skoraj dve tretjini imata

MESTNI AVTOBUS 3 postajalisca oddaljena vel kot
Oddaljenost postajalisc¢ mesto podezelje ustrezen neustrezen nimajo 2 km.

. V segmentu, ki ima neustrezen
manj kot 500 m 60,3 12,4 52,7 27,9 6,3 dostop do JPP, je ved, &etrtina
ve& kot 500 m do 1 km 17,3 11,0 15,6 15,2 4,5 takih, ki postajaliS¢ ne

- poznajo. Blizu dve tretjini
ved kot 1 km do 2 km 6,7 8,8 4,5 11,2 8,2 tistih, ki nimajo dostopa do
5 JPP, ima postajalisca vel kot 2
ved kot 2 km 4,6 39,8 12,3 20,7 64,1 km stran, vsak &esti pa ne
ne vem 11,2 28,0 14,8 24,9 16,9 pozna postajalisc.

Respondenti po segmentih; rdece Stevilke oznacujejo znac¢ilno nizji delez. 43



RAZPOLOZLJIVOST PRIMESTNEGA AVTOBUSA - Po L

segmentih s

VeCji deleZ prebivalcev mest ima
PRIMESTNI AVTOBUS % pogoste linijelprimgstneg? pFometa,

s s D medtem ko prebivalci podezelja
Pogostost 1linij mesto podezelije ustrezen neustrezen . . D .
dostopajo do manj linij iz svojega
ved kot 5 krat dnevno 43,0 30,6 46,9 26,8 kraja. Tretjina prebivalcev
- podeZelja ima linijo primestnega
od 2 do 5 krat dnevno 18,5 33,1 21,4 28,9 avtobusa dva- do petkrat na dan,
petina pa avtobusa nima na voljo.
do 2 krat dnevno 12,0 16,7 11,0 17,6 PribliZ%no polovica prebivalcev z
ni na voljo 26,5 19,6 20,8 26,7 ustreznim dostopom doljéynega
e — prometa ima pogoste linije
primestnega prometa, med neustrezno
dostopajoc¢imi do javnega prometa pa
PRIMESTNI AVTOBUS % ima pogoste linije skoraj pol manj,
Oddaljenost postajalisc¢ mesto podezelje ustrezen neustrezen nimajo Cetrtina segmenta.

Oddaljenost postajalisc¢ je vecdja
manj kot 500 m 28,0 22,7 31,1 22,7 11,2 prl tistih, ki nimajo dostopa do
ve& kot 500 m do 1 km 29,2 29,9 31,5 31,1 14,4 JPP -~ polovica ima postajalisce vec

kot 2 km stran. Med tistimi, ki
ved kot 1 km do 2 km 14,2 15,4 11,7 17,0 20,1 imajo neustrezen dostop, pa Jje man]

. takih z zelo oddaljenimi
ve¢ kot 2 km 17,8 23,6 17,2 16,7 éliéz postajalisci, a vel nepoznavalcev.
ne vem 10,7 8,4 8,5 12,5 3,3 Skupaj polovica sicer ima primestni

avtobus najvec¢ 1 km stran in vsaj 3

linije dnevno.

Respondenti po segmentih; rdece Stevilke oznacujejo znac¢ilno nizji delez. 44



‘ RAZPOLOZLJIVOST VLAKA - po segmentih B

21 % prebivalcev podezZzelja ima
VLAK % ustrezno pogoste linije vlaka in
Pogostost 1linij mesto podezelje ustrezen neustrezen le 6 % ima ve& kot 5 linij
ve& kot 5 krat dnevno 38,5 5,8 40,0 21,0 dnev?o..Kar 60 % preblvalcev
E— podezelja sploh nima dostopa do
od 2 do 5 krat dnevno 13,9 13,2 12,5 14,9 vlaka, kar velja tudi za dobro
tretjino prebivalcev mest. V
do 2 krat dnevno 11,5 21,7 10,4 7,4 mestih je sicer za najved
. ) prebivalcev (35 %) vlak oddaljen
ni na voljo 36,1 59,3 37,2 56,8 ve¢ kot 2 km, kar pomeni potrebo
po kombinaciji z drugo
mobilnostjo. Na podeZelju je
VLAK g takih vec¢ kot polovica (54 %).
Oddaljenost postajalisé mesto podezelje ustrezen neustrezen nimajo Tri Cetrtine prebivalcev brez
dostopa do JPP ima Zeleznisko
manj kot 500 m 10,6 5,1 9,8 7,3 2,7 postajo ve& kot 2 km stran, kar
ved kot 500 m do 1 km 21,0 11,7 21,2 14,4 4,4 petina prebivalcev z neustreznim
EE— dostopom pa postaj zZeleznice ne
ved kot 1 km do 2 km 23,8 9,5 19,7 16,6 6,5 pozna.
vel¢ kot 2 km 34,9 53,5 38,5 41,3 77,0
ne vem 9,6 20,2 10,8 20,4 9,3

Respondenti po segmentih; rdece Stevilke oznacdujejo znacilno nizji delez. 45



RAZPOLOZLJIVOST JAVNEGA PROMETA PO UPORABI

MESTNI AVTOBUS PRIMESTNI AVTOBUS VLAK
ne- ne- ne-
Pogostost linij uporabniki uporabniki ostali  uporabniki uporabniki  ostali uporabniki uporabniki  ostali
ved kot 5 krat dnevno 61,3 34,3 50,4 48,0 31,2 37,77 48, 3 17,5 33,2
od 2 do 5 krat dnevno 7,3 12,8 9,7 18,4 27,9 25,3 11,6 13,1 14,5
do 2 krat dnevno 11,9 5,9 6,4 16,2 17,3 11,5 8,8 7,9 9,7
ni na voljo 19,5 47,0 33,5 17,4 23,6 25,5 31,3 61,5 42,5
MESTNI AVTOBUS PRIMESTNI AVTOBUS VLAK
ne- ne- ne-
Oddaljenost postajalid& uporabniki uporabniki ostali  uporabniki uporabniki ostali uporabniki uporabniki ostali
manj kot 500 m 54,8 25,0 39,9 36,6 24,5 22,6 15,8 5,0 7,4
ved kot 500 m do 1 km 13,5 13,3 15,1 28,9 28,9 30,1 22,4 11,2 18,1
ved kot 1 km do 2 km 5,9 6,3 9,1 9,9 13,2 17,3 14,9 15,7 18,5
ved kot 2 km 15,0 33,7 15,5 18,3 24,9 18,6 39,6 52,4 39,7
ne vem 10,8 21,6 20,4 6,3 8,5 11,4 7,3 15,8 16,3

med tistimi,

percepcija

Na uporabo JPP vplivata tako pogostost 1linij kot oddaljenost postajalisSc.
ki zgolj obc¢asno uporabljajo JPP,
tretjina do primestnega prometa.
omenjenih segmentov lahko sklepamo,
(ne) udobnosti JPP.

Respondenti po segmentih; rdece Stevilke oznacujejo znacilno nizji delez.

Vlak je na splod3no slab3e dosegljiv.

da k niZzji stopnji uporabe prispevajo urniki,

A vendar vidimo, da ima tudi
polovica dober dostop do mestnega prometa in vecl kot
Glede na mobilne navade tu
trajanje in pa
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MSP - MEDIANA SEMAFOR PODPORE -
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NASPROTNIKI 10 4

IZRACUN VREDNOST INTERPRETACIJA

100 - [ )

90 - Javnost je naklonjena projektu. Del
80 - javnosti bi utegnil zagovarjati
70 A projekt, tudi aktivno.
gg . Projekt ima potencial za uspeh.
40 -
PODPORNIKI 30 -
20 -

Javnost je do projekta nevtralna ali

0 A MLAéNOST pa izredno polarizirana.

‘;g 7 Projekt je tvegan.
= MSP -30 -
-40 -
-50 A Projekt nima zadostne podpore v
-60 - javnosti. Del javnosti (cilijne
=70 A skupine) bi utegnil nasprotovati
:gg | projektu, tudi aktivno.
-100 Projekt nima dobrih obetov za uspeh.

Izhaja iz NPS — neto promocijske ocene, vendar upoSteva kulturno-socioloSke znacilnosti

slovenske druzbe, ki jih na Mediani ugotavljamo pri vecletni uporabi NPS metodologiije. o

Za razliko od NPS meri podporo projektu (iniciativi ali kampaniji), s Cimer omogoca MEDIANA
vrednotenje sprejemljivosti projekta v javnosti (ciljni skupini). o srvouo
Intervali MSP so jasno opredeljeni in omogocajo enoznacno interpretacijo. NUMBERS

MSP je relativna mera, ki omogoda neposredno primerjavo med projekti ali sledenje
sprejemljivosti projekta v casu.



PODPORA UPORABI JPP

= Kako verjetno je, da bi v spoda]j navedenih primerih raje uporabljali javni promet kot voZnjo z avtomobilom?

Enasprotniki pmlacni mpodporniki MSP
Avtobus / vlak bi bil na destinaciji hitreje od
. 12,6 54
avtomokbila
Javni promet bi bil brezplacen RESEE] 50
Do poztaje bi bilo man] kot 5 min hoje 16,7 36
TeZave 3 parkiranjem avtomolbila (omejen promet,
. . . . . 15,3 33
pomanijkanie mest, wvisoka parkirnina)
Linije ki bile na pribkliZno wvsakih 5 minut 19,4 33
Linije ki bile na prikliZno vsakih 15 minut 18,6 29
Obstajala ki enotna meselna vozovnica za mestni in 20.9 26
primestni promet ‘
Linije ki bile na wsa] pol ure 23,4 13
Linije ki kile na voljo pozno zwvecer (po 22. uri) 26,7 12
Linije ki kile na wvoljo zgodaj zjutra] (pred 6. uro) 27,7 9
Cena mesedne vozovnice bi bila najve® 50 EUR / mesec 28,6 6

Skladno s pomembnimi vidiki mobilnosti, dostopom do razlic¢nih oblik (trajnostne) mobilnosti in

bistvenega pomena.

Vsi respondenti

dostopom do njih prebivalci izraZajo najveljo podporo uporabi JPP, &¢e bi bila hitrejsa kot avtomobil.
Cena je pomemben dejavnik izbire, pa tudi dostop do linij (visoka pogostost in bliZina postajaliscg).
Pomanjkanje parkirnih mest bi prav tako utegnilo spodbuditi uporabo JPP. Zgodnje in pozne linije niso
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PODPORA UPORABI JPP - po segmentih C T

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali javni promet kot wvozZnjo z
avtomobilom?

mesto podezelje ustrezen neustrezen nimajo

Avtobus / vlak bi bil na destinaciji hitreje od
avtomobila

Linije bi bile na voljo zgodaj zjutraj (pred 6. uro)
Javni promet bi bil brezplacen
Linije bi bile na voljo pozno zvecler (po 22. uri)

Do postaje bi bilo manj kot 5 min hoje

TeZave s parkiranjem avtomobila (omejen promet,
pomanjkanje mest, visoka parkirnina)

MLACNOST

Linije bi bile na vsaj pol ure

Linije bi bile na pribliZno vsakih 5 minut

Obstajala bi enotna mesecéna vozovnica za mestni in
primestni promet

Linije bi bile na pribliZno vsakih 15 minut

Cena meselne vozovnice bi bila najvec¢ 50 EUR/mesec

Tako kot v populaciji je tudi v segmentih najpomembnejsi motiv za uporabo JPP hitreje opravljena pot. Ta Jje
v najvecCji meri relevanten za prebivalce, ki imajo neustrezen dostop do JPP. Prebivalci, ki Ze imajo
ustrezen dostop do JPP, bi za uporabo JPP motivirale tudi zgodnje in pozne linije, manj pa visoka pogostost
linij. Za tiste, ki prevoza nimajo, bi bila poleg hitrosti relevantna tudi bliZina postajalisc¢. Prebivalce
z neustreznim dostopom do JPP bi dodatno motivirala skupna mesecna vozovnica mestnega in primestnega
prometa. Za prebivalce podezZzelja ta vidik ni tako pomemben. MEDIA ? A

50
Respondenti po segmentih; rdece Stevilke oznacdujejo znac¢ilno nizji delez.



POTENCIAL UPORABE JPP

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali javni promet kot vozZnjo z avtomobilom?
Deleze na lestvici od 0 (sploh ni verjetno) do 10 (zelo verjetno) prikazujemo kot potencial (8+9+10), verjetne (9+10) ter dejanske (10).

Javni promet bi bil brezplacen

Avtobus / vlak bi bil na destinaciji
hitreje od avtomobila

Linije bi bile na pribliZno vsakih 5 minut

Do postaje bi bilo manj kot 5 min hoje

TeZave s parkiranjem avtomobila (omejen
promet, pomanjkanje mest, visoka..

Obstajala bi enotna mesecna vozovnica za
mestni in primestni promet

Linije bi bile na priblizno wvsakih 15 minut

Linije bi bile na voljo pozno zvecer (po
22. uri)

Linije bi bile na voljo zgodaj zjutraj
(pred ©. uro)

Cena mesecne vozovnice bi bila najvec 50
EUR / mesec

Linije bi bile na vsaj pol ure

Vsi respondenti

|
goi
@]
et
]
i
9}
'_l.
Al
'_l

mverjetni

dejanski
42,5
Delezi podpore za razlicéne
scenarije uporabe javnega
S prometa so zelo visoki - med
66 % potenciala v primeru, da
32,8 bi bil javni prevoz hitrejsi
od avtomobila, pa vse tja do
30.5 34 %, v kolikor mesecno
‘ prevoz ne bi stal ved kot 50
EUR.
28,3
Za oceno ucinkovitosti
26,3 bodo¢ih aktivnosti na
projektu ReMobil predlagamo
25,6 uporabo deleZa tistih, ki bi
dejansko verjetno prestopili
22,0 od voZnje z vozilom k javnemu
prevozu (“dejanski”), medtem
ko “potencial” ocenjujemo kot
21,8 najvi&ji mozZni delei
uporabnikov, ki bi jih bilo
18,6 mogoce doseci z ukrepi.
18,0 °
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PODPORA UPORABI TRAJNOSTNE MOBILNOSTI T

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali trajnostno mobilnost?

mnasprotniki mmladni = podporniki MSP

Razli¢ni nac¢ini bi bili dostopni najved 5
min hoje od mojega doma / sluZbe

Wsa] eden od omenjenih nadinov trajnostne
mobilnosti bi bil dostopen najved 5 min hoje
od mojega doma, sluzbe

Obstajala bi skupna aplikacija za dostop do
razli¢nih nad¢inov trajnostne mobilnosti

MLACNOST

Razlic¢ni nacini trajnostne mobilnosti bi
bili plac¢lijivi v aplikaciji v enotnem znesku

Hitrost oziroma prirodnost trajnostnih oblik mobilnosti je za prebivalce najpomembnejsa, kar kazZe
tudi Medianin semafor podpore. Aplikacije sicer ne zavracajo kot motivacijski dejavnik, a je

podpora uporabi aplikacije mlacna. Placevanje z aplikacijo je zanimivo za dobro tretjino (35 %), °
aplikacija sama pa za 40 % prebivalcev. MEDIANA
o o]
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PODPORA UPORABI TRAJNOSTNE MOBILNOSTI - po segmentih

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali trajnostno mobilnost?

mesto podezelje ustrezen neustrezen

Razlié¢ni nac¢ini bi bili dostopni najvec¢ 5 min hoje od
mojega doma / sluZzbe

Vsaj eden od omenjenih nac¢inov trajnostne mobilnosti
bi bil dostopen najved¢ 5 min hoje od mojega doma,
sluzbe

Obstajala bi skupna aplikacija za dostop do razliénih
na¢inov trajnostne mobilnosti

Razliéni nac¢ini trajnostne mobilnosti bi bili
placljivi v aplikaciji v enotnem znesku

Tudi med segmenti ugotavljamo mlacnost do aplikacije oz. majhno verjetnost, da bi
aplikacija kot taka spodbudila vecjo uporabo trajnostnih oblik mobilnosti. Motivator
za uporabo trajnostnih oblik mobilnosti je, kot ugotavljamo Ze v vseh pogledih,
dostopnost oblik mobilnosti - pri tem ved razlié¢nih oblik pomeni prednost pred eno
samo.

Respondenti po segmentih; rdece Stevilke oznacdujejo znac¢ilno nizji delez.

nimajo

SPREJEMANJE

MLACNOST
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PODPORA RAZLICNIM ELEMENTOM IV. C T

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali trajnostno mobilnost? DeleZe na lestvici od 0 (sploh ni verjetno)
do 10 (zelo verjetno) prikazujemo kot potencial (8+9+10), verjetne (9+10) ter dejanske (10).

mpotencial mverjetni mdejanski

Razlié¢ni nac¢ini bi bili dostopni najvecl 5
min hoje od mojega doma / sluZbe

Za pribliZno 3 od 10 vprasanih
ocenjujemo, da bi zelo verjetno
prestopili k trajnostnim oblikam
mobilnosti, ¢e bi bili ti
dostopni najvec¢ 5 min od
njihovega doma ali sluZbe (29 %)
ali bi to veljalo vsaj za enega
od nac¢inov trajnostnih oblik
mobilnosti (28 %). Bolj pomembna
je torej dostopnost kot oblika.

Vsaj eden od omenjenih nac¢inov trajnostne
mobilnosti bi bil dostopen najved 5 min
hoje od mojega doma, sluZbe

Obstajala bi skupna aplikacija za dostop do
razli¢nih nac¢inov trajnostne mobilnosti

Razliéni nac¢ini trajnostne mobilnosti bi
bili plac¢ljivi v aplikaciji v enotnem
znesku
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ALTERNATIVA UPORABI AVTOMOBILA SR

= Kako verjetno je, da bi raje kot avtomobil uporabljali drugo, trajnostno prometno sredstvo, ¢e bi vam bilo to dostopno - dovolj
blizu, ustrezne povezave in sprejemljiva cena?

MSP: 48

sprejemanije

V optimalnem scenariju, kjer bi bila
trajnostna oblika mobilnosti dovolj blizu,
bi ponujala ustrezne povezave in bi bila
na voljo po sprejemlijivi ceni, bi se zanjo
odlo¢ilo kar 58 % vpraSanih, nasprotuje pa
ji le 9 %. Po Medianinem semaforju podpore
je torej sprejemanje tega predloga visoko
(48) .

nasprotniki mlacni podporniki

BEY
NUM
Vsi respondenti
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ALTERNATIVA UPORABI AVTOMOBILA - po segmentih R

= Kako verjetno je, da bi raje kot avtomobil uporabljali drugo, trajnostno prometno sredstvo, ¢e bi vam bilo to dostopno - dovolj
blizu, ustrezne povezave in sprejemljiva cena?

MSP 50 46 55 42 30

62,3
56,2
46,7
41,7
32,2 33,9 30,5
11,6
- IIIIII

mesto podezelje ustrezen neustrezen nimajo

Enasprotniki mlac¢ni mpodporniki

V vseh segmentih so prebivalci naklonjeni uporabi trajnostnih oblik mobilnosti ob ustreznih pogojih.
Vidimo, da sta kljucna pogoja hitrost in dostopnost. Ceprav je cena izredno pomembna pri vseh vidikih
potrosnje (mobilnost moramo obravnavati v smislu potros3nje), pa so strod$ki netrajnostnih oblik razmeroma
visoki in ob ustrezni udinkovitosti JPP in drugih oblik bi trajnostno mobilnost sprejela vecdina
prebivalcev. Ob tem opozarjamo na veclji skepticizem med prebivalci, ki sedaj nimajo dostopa do JPP.
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VERJETNOST MOTIVACIJE POSAMEZNIH ELEMENTOV - SKUPAJ

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali javni promet/trajnostno mobilnost...

mnasprotniki Emlacni mpodporniki

Avtobus / vlak bi bil na destinaciji hitreje od avtomobila

Javni promet bi bil brezplacen
raje kot avtomobil uporabljali drugo, ¢e dovolj blizu, ustrezne
povezave in sprejemljiva cena

Razli¢ni nacini bi bili dostopni najve& 5 min hoje od mojega doma /
sluzbe

Vsaj eden od omenjenih nac¢inov trajnostne mobilnosti bi bil dostopen
najvec 5 min hoje od mojega doma, sluZbe

Do postaje bi bilo manj kot 5 min hoje

TezZave s parkiranjem avtomobila (omejen promet, pomanjkanije mest,
visoka parkirnina)

Linije bi bile na priblizZno wvsakih 5 minut

Linije bi bile na pribliZnco vsakih 15 minut

Obstajala bi enotna mesecna vozovnica za mestni in primestni promet

Obstajala bi skupna aplikacija za dostop do razli&nih nacinowv
trajnostne mobilnosti

Razlicéni nacini trajnostne mobilnosti bi bili plac¢lijivi v aplikaciji
v enotnem znesku

Linije bi bile na vsaj pol ure

Linije bi bile na voljo pozno zvedcer (po 22. uri)

Linije bi bile na voljo zgodaj zjutraj (pred 6. uro)

Cena mesecéne vozovnice bi bila najved 50 EUR / mesec

Vsi respondenti

MSP

53,8
50,0
48,3
45,3

39,4

12,9

12,0

0
("]

§]
[+

MLACNOST
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DEJAVNIKI POSAMEZNIH
SEGMENTOV

MOTIVACIJSKI IN ZAVIRALNI %
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IZGUBLJENI NEUPORABNIKI -

= Kateri so glavni razlogi, da ne uporabljate javnega

7 avtomobilom opravim pot hitreje kot z javnim prevozom

Povezave med lokacijami so slabe (jih ni ali pa je

treba prestopati)
Javni promet nima ustreznega urnika zame

Prevelika razdalja postaje od ciljnih lokacij (doma,

sluzbe ipd.)

Rad-a vozim

Pot obicajno opravim pe3, s kolesom, skirojem ipd.

Javni promet Jje zame manj udoben od voiZInje =
avtomobilom

Na ciljni lokaciji imam zagotovljeno parkirno mesto

Javni promet ni ustrezno prilagojen mojim potrebam
(gibalna oviranost,

Javni promet Jje zame drazji kot voiZInja z avtomobilom

V javnem prometu pogreSam CistoCo in higieno.

Na avtobusu / vlaku je prevec ljudi.

Javni promet se mi ne zdi primeren nac¢in prevoza za moj
polozaj.

Javni promet Jje zame manj varen od voZnje z avtomobilomil

Ne zaupam voznikom javnega prometa. 1

Drugo

Izgubljeni neuporabniki:

fleksibilnost, prevoz prtljage..

RAZLOGI ZA NERABO

prometa ali ga ne uporabljate pogosteje?
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mizgubljeni neuporabniki
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imajo dostopen in ustrezen javni prevoz, a ga ne uporabljajo nikoli (n=67)

Izgubljeni neuporabniki, ki
imajo vse moZnosti
uporabljati javni prevoz,
vendar tega nikdar ne pocno,
predstavljajo 8 % populacije.
V primerjavi s tistimi, ki
javnega prevoza ne
uporabljajo (pogosteje) v
celotni populaciji, ta
skupina podpovpredno pogosto
kot razlog proti uporabi
izpostavlja slabe povezave
med lokacijami. Sicer v
primerjavi z drugimi
neuporabniki ni statisticno
zna¢ilnih razlik.
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IZGUBLJENI NEUPORABNIKI - PODPORA UPORABI JPP

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali javni promet kot vozZnjo z avtomobilom?

mnasprotniki mmlacni

Javni promet bi bil brezpladcen

Avtobus / vlak bi bil na destinaciji hitreje od
avtomobila

Tefave s parkiranjem avtomobila (omejen promet,
pomanjkanije mest, visoka parkirnina)

mpodporniki

MSP

Linije bi bile na pribliZno wvsakih 5 minut

Linije bi bile na pribliZno wvsakih 15 minut

Do postaje bi bilo manj kot 5 min hoje

Obstajala bi enotna mesecna vozovnica za mestni in
primestni promet

Linije bi bile na voljo zgoda]j zjutraj (pred 6. uro)

Cena mese&ne vozovnice bi bila najved 50 EUR / mesec

Linije bi bile na vsaj pol ure

Linije bi bile na voljo pozno zvedcer (po 22. uri)

Izgubljeni neuporabniki: imajo dostopen in ustrezen javni prevoz, a ga ne uporabljajo nikoli (n=67)

22,8

10,8

MLACNOST

-13,1
-10,9

-13,4 °
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IZGUBLJENI NEUPORABNIKI - PODPORA UPORABI TRAJNOSTNE MOBILNOSTI

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali trajnostno mobilnost?

mnasprotniki Emmlacni mpodporniki MSP

Razliéni nac¢ini bi bili dostopni najve& 5 min hoje od

mojega doma / sluZbe 25,3

Vsa] eden od omenjenih nac¢inov trajnostne mobilnosti
bi bil dostopen najve& 5 min hoje od mojega doma,
sluzZbe

Obstajala bi skupna aplikacija za dostop do razlicénih
nac¢inov trajnostne mobilnosti

Razliéni nac¢ini trajnostne mobilnosti bi bili
plac¢ljivi v aplikaciji v enotnem znesku

Izgubljeni neuporabniki: imajo dostopen in ustrezen javni prevoz, a ga ne uporabljajo nikoli (n=67)
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MLADI URBANI - PODPORA UPORABI JPP

= Kateri so glavni razlogi, da ne uporabljate javnega prometa ali ga ne uporabljate pogosteje?

mnasprotniki mmlacni B podporniki MSP

Javni promet bi bil brezpladcen

Avtobus / vlak bi bil na destinaciji hitreje od
avtomobila

Do postaje bi bilo manj kot 5 min hoje

Linije bi bile na pribliZno wvsakih 5 minut

Obstajala bi enotna mesecna vozovnica za mestni in
primestni promet

Linije bi bile na voljo pozno zvecer (po 22. uri)

TeZave 5 parkiranjem avtomobila (omejen promet,
pomanjkanije mest, visoka parkirnina)

[-3
[+
~

~J

Linije bi bile na pribliZnc vsakih 15 minut

Cena mesedéne vozovnice bi bila najve& 50 EUR / mesec

Linije bi bile na voljo zgoda]j zjutraj (pred 6. uro)

|
o
&)

Linije bi bile na wvsaj pol ure

@
~
“J

Mladi iz urbanega okolja, ki javni prevoz uporabljajo neredno ali ga ne uporabljajo nikoli, predstavljajo 9 MEDIANA
% populacije. Odprti so do vecC razlic¢nih predlogov kot segment izgubljenih neuporabnikov.

Mladi (18-34 let) iz urbanega okolja, ki javni prevoz uporabljajo neredno ali nikoli (n=73)
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MLADI URBANI- PODPORA UPORABI TRAJNOSTNE MOBILNOSTI

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali trajnostno mobilnost?

mnasprotniki mmlacni B podporniki

Razlicni nac¢ini bi bili dostopni najvec 5 min hoje od
mojega doma / sluZbe

Obstajala bi skupna aplikacija za dostop do razlidcnih
nacinov trajnostne mobilnosti

Vsa] eden od omenjenih nac¢inov trajnostne mobilnosti
bi bil dostopen najvec 5 min hoje od mojega doma,
sluzbe

Razli¢ni nac¢ini trajnostne mobilnosti bi bili
placlijivi v aplikaciji v enotnem znesku

Mladi (18-34 let) iz urbanega okolja, ki javni prevoz uporabljajo neredno ali nikoli (n=73)
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TRAJNOSTI NAKLONJENI NEUPORABNIKI-

= Kateri so glavni razlogi,

mvsi respondenti

7 avtomobilom opravim pot hitreje kot z javnim prevozom

Povezave med lokacijami so slabe (jih ni ali pa je
treba prestopati)

Javni promet nima ustreznega urnika zame

Prevelika razdalja postaje od ciljnih lokacij
sluZbe ipd.)

(doma,

Rad-a vozim

Pot obiajno opravim pe3, s kolesom, skirojem ipd.

Javni promet je zame manj udoben od voZnje =z
avtomobilom

Na ciljni lokaciji imam zagotovljeno parkirno mesto

Javni promet ni ustrezno prilagojen mojim potrebam
(gibalna oviranost, fleksibilnost, prevoz prtljage..

Javni promet je zame drazZzji kot voZnja z avtomobilom
V javnem prometu pogre3am &istodo in higieno.

Na avtobusu / vlaku je preveé¢ ljudi.

Javni promet se mi ne zdi primeren nacin prevoza za moj
poloZzaj.

Javni promet je zame manj varen od voZnje z avtomobilom1l
Ne zaupam voznikom javnega prometa. 1

Drugo

RAZLOGI ZA NERABO

._ ..|.-|I|II||I

3

2

da ne uporabljate javnega prometa ali ga ne uporabljate pogosteje?

mtrajnosti naklonjeni neuporabniki

Trajnosti naklonjeni
uporabniki, ki imajo ustrezen
javni prevoz in se jim zdi
prehod k trajnostni
mobilnosti v Sloveniji (zelo)
pomemben, vendar pa javni
prevoz uporabljajo neredno
ali nikoli, predstavljajo 24
% populacije.

V primerjavi z vsemi, ki ne
uporabljajo javnega prometa
ali ga ne uporabljajo
pogosto, kot razlog
statistiéno znac¢ilno
podpovpredno omenjajo
povezave med lokacijami ter
neustrezne urnike.
Nadpovpreéno pravijo, da
namesto javnega prometa
uporabljajo oblike trajnostne
mobilnosti.

Trajnosti naklonjeni uporabniki: tisti, ki imajo ustrezen javni prevoz in se jim zdi prehod k trajnosti (zelo) pomemben, vendar pa javni prevoz 64

uporabljajo neredno ali nikoli (n=192)



TRAJNOSTI NAKLONJENI NEUPORABNIKI- PODPORA UPORABI JPP L

= Kateri so glavni razlogi, da ne uporabljate javnega prometa ali ga ne uporabljate pogosteje?

mnasprotniki mmlacéni mpodporniki MSP

Javni promet bi bil brezplacen 65,8

Avtobus / vlak bi bil na destinaciji hitreje od

avtomobila 62,4

Linije bi bile na pribliZno wsakih 5 minut

Do postaje bi bilo manj kot 5 min hoje

TeZave s parkiranjem avtomobila (omejen promet,
pomanijkanje mest, viscka parkirnina)

Linije bi bile na pribliZno vsakih 15 minut

Obstajala bi enotna mesedna vozovnica za mestni in
primestni promet

-9
[+)}
~

'Y

Cena mesecne vozovnice bi bila najve& 50 EUR / mesec

Linije bi bile na voljo pozno zvecer (po 22. uri)

Linije bi bile na wvsaj pol ure

[
[-3
-

-l

Linije bi bile na voljo zgoda] zjutraj (pred 6. uro)

Trajnosti naklonjeni uporabniki: tisti, ki imajo ustrezen javni prevoz in se jim zdi prehod k trajnosti (zelo) pomemben, vendar pa javni prevoz
uporabljajo neredno ali nikoli (n=192) 65



TRAJNOSTI NAKLONJENI NEUPORABNIKI- PODPORA UPORABI TRAJNOSTNE MOBILNOSTI

= Kako verjetno je, da bi v spodaj navedenih primerih raje uporabljali trajnostno mobilnost?

mnasprotniki mmlacni mpodporniki MSP

Razlicni nac¢ini bi bili dostopni najvec 5 min hoje od
mojega doma / sluZbe

Vsa] eden od omenjenih nac¢inov trajnostne mobilnosti
bi bil dostopen najvec 5 min hoje od mojega doma,
sluzbe

Obstajala bi skupna aplikacija za dostop do razlidcnih
nacinov trajnostne mobilnosti

Razli¢ni nac¢ini trajnostne mobilnosti bi bili
placlijivi v aplikaciji v enotnem znesku

Trajnosti naklonjeni uporabniki: tisti, ki imajo ustrezen javni prevoz in se jim zdi prehod k trajnosti (zelo) pomemben, vendar pa javni prevoz
uporabljajo neredno ali nikoli (n=192)
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VIRI INFORMACIJ ZA NACRTOVANJE POTI

= Katere vire informacij sedaj uporabljate za nacCrtovanje ali spremljanje svojih poti?

Google zemljewvidi

prometne informacije na radiu

AMZS prometne informacije

promet info

DARS Promet+

prevozi.org

WAZE

Busko

Drugo

Ne uporabljam

Vsi respondenti

N .
=N
e o
-

11,9

33,5

38,0

72,5

Skoraj tri Cetrtine vprasSanih za nadrtovanje
in/ali spremljanje svojih poti uporablja Google
zemljevide (73 %), medtem ko Jje uporaba drugih
orodij oziroma virov informacij bistveno niZja.
Vsak deseti (12 %) ne uporablija nobenih virov za
naCrtovanije svojih poti.
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VIRI INFORMACIJ ZA NACRTOVANJE POTI - po segmentih

= Katere vire informacij seda]j uporablijate za nacrtovanje ali spremljanje svojih poti?

prometne informacije na radiu
AMZS prometne informacije
promet info

DARS Promet+

prevozi.org

WAZE

Busko

Drugo

Ne uporabljam

Respondenti po segmentih

uporabljeni so Google zemljevidi,

mmesto

34,0
238 o
B0
i, 2

|2,2

12,3

fs,3
1,0

mpodezZelije

39,0
32,9
22,9
16,6
11,6

/1,8
1,5

13,7

11,9

ustrezen

74,1
37,4
34,1
21,0
14,9
16,5

2,5

6,9

10,2

Hneustrezen

-17,3

| 1,5
|1,3

13,7

nimajo
70,7
35,4
37,5
17,8
18,4
9,9

1,5

1,8

15,6

Segmenti na sploSno uporabljajo vire informacij o prometu podobno kot splosna javnost. Najpogosteje
med 10 in 15 % prebivalcev v segmentih pa ne uporablja nobenega vira za
na¢rtovanje poti. Prebivalci brez ustreznega dostopa do JPP v manj3i meri uporabljajo storitve prevozi.org.



UPORABNOST APLIKACIJE ZA NACRTOVANJE POTI L

" Predstavljajte si, da bi obstajala aplikacija, ki omogoca pregled nad razpolozljivostjo mobilnostnih sredstev (avto, kolo,
avtobus..), pregled in dostop do aktualnih voznih redov, nakup in uporabo vozovnic potniskega prometa ter integracijo uporabe
ponudnikovih storitev (odklepanije kolesa, avta,..). Kako uporabne bi se vam zdele spodaj navedene moznosti aplikacije

B neuporabno muporabno

Pregled odhodov in prihodov 1linij . 70 .1
javnega prometa v okolici moje lokacije 'y /

Skoraj vse nasStete funkcionalnosti

Izracun ¢ r iden . . . . C o
zracun casa za predvideno pot z aplikacije so prebivalci ocenili kot

razli¢nimi nac¢ini in sredstvi mobilnosti

uporabne - tako preglede urnikov kot
izracdun c¢asa, cene ter nacdine
Izrac¢un cene za predvideno pot z prestopov.

razlié¢nimi nac¢ini in mobilnosti

Nekoliko manj, a Se vedno pomembna
elementa sta moznost placevanja ter

imalni pr im razlic¢nimi nac¢ini . “ Ca ;
Optima prestop ed ra € ac lzracun ogljicnega odtisa.

in sredstvi mobilnosti

MoZnost placevanja za razliéne nacine
mobilnosti

Izracdun ogljic¢nega odtisa z razlicénimi
nac¢ini in sredstvi moblnosti
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APLIKACIJA ZA NACRTOVANJE POTI - po segmentih R

" Predstavljajte si, da bi obstajala aplikacija, ki omogoca pregled nad razpolozljivostjo mobilnostnih sredstev (avto, kolo,

avtobus..), pregled in dostop do aktualnih voznih redov, nakup in uporabo vozovnic potniskega prometa ter integracijo uporabe
ponudnikovih storitev (odklepanije kolesa, avta,..). Kako uporabne bi se vam zdele spodaj navedene moznosti aplikacije
Emesto mpodezelje ustrezno Eneustrezno nimajo muporabniki neuporabniki

Pregled odhodov in prihodov
linij javnega prometa v 79,7 - 84,6 72,5 73,4 _ 73,4

okolici moje lokacije

Izradun cene za predvideno
pot z razlic¢nimi nacini in [N - 79,9 69, 71,0 _

mobilnosti

Izradun Casa za predvideno

sredstvi mobilnosti

Optimalni prestopi med

sredstvi mobilnosti
Moz lac ]

o;post pvgcevanjg za . 65,3 69,6 60,5 58,1 58,1

razlic¢ne nac¢ine mobilnosti
s

Izracun ogljic¢nega odtisa z

!

46,3

w
=
Ul

razlié¢nimi nac¢ini in
sredstvi moblnosti

Razlic¢ne funkcije aplikacije se zdijo v enaki meri uporabne prebivalcem mest in podezelja. Prebivalcem, ki
so brez dostopa do JPP ali je ta neustrezen, se vse ali vecina funkcij aplikacije zdijo uporabne v manjsi
meri kot tistim z ustreznim dostopom. Prav tako se aplikacija zdi v manjsSi meri uporabna prebivalcem, ki
ne uporablijajo JPP.

Respondenti po segmentih 71



VERJETNOST UPORABE APLIKACIJE C T

= Pomislite na prej omenjeno aplikacijo za trajnostno mobilnost, ki bi vkljucevala dostopnost do razlic¢nih trajnostnih prometnih
sredstev , Cas, strodek in ogljic¢ni odtis poti ter moZnost placdevanja. Kako verjetno je, da bi vi osebno uporabljali tako
aplikacijo

mEpotencial mverjetni mdejanski

V primeru, da bi bila aplikacija
brezplac¢na, bi jo uporabljalo med
44 % in 67 % vprasanih - podpora
predlogu je zelo visoka (MSP =
58) .

Ce bi bila brezpladna

Ce bi bila plafliiva

Na drugi strani je deleZ tistih,
ki bi uporabljalo aplikacijo v
primeru, da bi bila plac¢lijiva,
Enasprotniki rmlacni mpodporniki MSP zelo nizek (med 4 % in 9 %). Ta
predlog glede na Medianin semafor
podpore nima podpore javnosti.

Ce bi bila brezplad&na 58

Ce bi bila plac¢ljiva

Vsi respondenti 72



VERJETNOST UPORABE APLIKACIJE - po segmentih

®= Pomislite na prej omenjeno aplikacijo za trajnostno mobilnost, ki bi vkljucevala dostopnost do razlic¢nih trajnostnih prometnih
sredstev , c¢as, storSek in ogljicni odtis poti ter moZnost placevanja. Kako verjetno je, da bi vi osebno uporabljali tako
aplikacijo

placljiva brezplacéna

dejanski podporniki MSP dejanski podporniki MSP
mesto 3,4 7,3 45,6 68,2 58
podezelje 4,9 10,8 41,6 65, 6 58
ustrezno 3,9 8,3 46,77 71,6 65
neustrezno 3,7 8,4 41,0 62,2
nimajo 6,5 13,2 40,5 64,7
uporabniki 8,4 11,8 60,9 77,3
neuporabniki 3,1 6,2 35,7 56,6

Primerjava med segmenti kaZe, da ima aplikacija najvecji potencial med obstojecimi uporabniki JPP,
med katerimi bi do 60 % utegnilo uporabljati brezplacé¢no razlic¢ico. Blizu polovice segmenta bi
aplikacija zanimala tudi med prebivalci z ustreznim dostopom do JPP, medtem ko je v ostalih

segmentih moZnih dejanskih uporabnikov do 40 %. Brezplac¢na aplikacija ima sicer po Medianinem
semaforju podpore znatno moznost za sprejem, medtem ko javnost ne podpira placljive aplikacije.

Respondenti po segmentih; rdece Stevilke oznacdujejo znac¢ilno nizji delez.
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RAZLOGI PROTI UPORABI APLIKACIJE - =

= Kateri so razlogi, da take aplikacije ne bi uporabljali? Vel moZnih odgovorov

Zadostujejo mi aplikacije, ki jih uporabljam
sedaj

34,7

Nimam moZnosti v kratkem upcorabljati trajnostne
. . 21,3
mobilnosti

Nimam namena v kratkem uporabljati trajnostne

Med tistimi, ki aplikacije ne bi
) . 17,1
mobilnosti

uporabljali, pribliZno tretjina (35 %)
pravi, da bi pred uporabo Zeleli vec
Ne werjamem, da bi vllahko ij_la taka aplikacija _ 15 6 j_nformacj_j o njej, podoben delez pa trdi
ucinkovita ’ tudi, da jim Ze zado$&ajo aplikacije, ki
jih imajo na voljo.

Zadostujejo mi prometne novice na radiu

Ne zaupam novim aplikacijam

Tisti, ki aplikacije ne bi uporabljali 74



RAZLOGI PROTI UPORABI APLIKACIJE - po segmentih

= Kateri so razlogi, da take aplikacije ne bi uporabljali? Vec mozZnih odgovorov

mmesto

Pred uporabo bi potreboval-a vel informacij

Zadostujejo mi aplikacije, ki jih uporabljam sedaj

Nimam moZnosti v kratkem uporabljati trajnostne
mobilnosti

Na splodno ne uporabljam aplikacij

Nimam namena v kratkem uporabljati trajnostne mobilnosti
Ne verjamem, da bi lahko bila taka aplikacija ucéinkovita
Zadostujejo mi prometne novice na radiu

Ne zaupam novim aplikacijam

Drugo (prosimo, navedite) &nbsp

Respondenti po segmentih

36,1

34,2

[
~
|

.149

I5,6
I 6,5

16,
el

mpodezZelije

3,7

4,1

ustrezen

39,2
35,4

9,5

Tudi v segmentih je najpogostejsi razlog za ne uporabo Zelja po ve¢ informacijah,
prebivalci nac¢rtovanje poti Ze res3ujejo z drugimi viri informiranja.

najpomembnejsi razlog odpora nezmozZnost uporabe trajnostne mobilnosti
namerava uporabljati take mobilnosti v bliZnji prihodnosti.

(51 %),

B neustrezen

32,7 27,3
34,2 33,6
51,4
17,7 12,8
19,5 25,9
18,9 11,5

© o
o
[o0]
(6] [
~ w
(8] ~
©o

|
w
~
©o
[~
[

nimajo

kot omenjeno pa

Med prebivalci brez dostopa do JPP je
kar c¢etrtina pa tudi ne
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DEMOGRAFSKI PODATKI

Spol moski

Zenski

Starost 18-24
25-34

35-44

45-54

55-64

65+

Statisticéna Pomurska
regija Podravska
Koroska

Savinjska

Zasavska
Spodnjeposavska
Jugovzhodna Slovenija
Osrednjeslovenska
Gorenjska
Primorsko-notranjska
Goriska

Obalno-kraska

urbano (mestno..

Tip naselja

ruralno (vasko..

Izobrazba 03 ali manj
sS

Visja, visoka

Polozaj na trgu
dela

Dijak, 3tudent

Zaposlen za krajsi delovni..
Zaposlen za poln delovni..

Nezaposlen

Upokojen

Drugo

Ne Zelim odgovoriti

Neto osebni
mesecéni dohodek

do 200 EUR

nad 200 do 500 EUR

nad 500 do 1.000 EUR
nad 1.000 do 1.500 EUR
nad 1.500 do 2.000 EUR
nad 2.000 EUR

nimam lastnih dohodkov

ne Zelim odgovoriti

Velikost v gospodinjstvu Zivim sam-a
gospodinjstva dva
tri

Stiri

pet

Sest ali vecd

Otroci v da

gospodinjstvu ne
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STEVILO VOZIL V GOSPODINJSTVU SN

" Koliko uporabnih vozil za prevoze je v vadem gospodinjstvu? Prosimo, v3tejte tako osebne avtomobile kot
motorje, kombije, ne pa tudi koles ali skirojev.

mvsi mmesto mpodezelje ustrezen mneustrezen nimajo

1 41,3 17,5
2 32,9 39,1
3 13,2 28,8
4 4,6 10,9
5 ali vec 3,1 3,7

Ni uporabnih vozil v
gospodinjstvu

|
w
w

N
o
o
(62}
o

—
N
=

Vsi respondent in respondent v segmentih 78



DEMOGRAFIJA SEGMENTOV

vsi mesto podezelje ustrezen neustrezen nimajo uporabniki |neuporabniki ostali
% % [ % [ % [ 3 [ % [ % | 3 [ 3 [
spol  oski 51,7| 52,3 101]| 51,0 99| 49,9 97| 54,0 104]| 51,0 99| 50,2 97| 54,5 105| 50,4 97
fenski 48,3| 47,7 99| 49,0 101| 50,1 104| 46,0 95| 49,0 101| 49,8 103]| 45,5 94| 49,6 103
starost 1g5_py 9,4 11,5 122 7,0 74| 15,7 167| 4,0 43| 1,6 17| 27,7 295| 4,1 44| 6,9 73
25-34 16,7| 16,7 100| 17,4 104| 13,4 80| 22,0 132] 11,0 66| 16,5 99| 14,9 89 17,9 107
35-44 21,2| 21,2 100| 22,9 108]| 18,5 87| 21,0 99| 34,2 161 18,3 86| 26,4 125| 19,0 90
45-54 20,9| 20,9 100| 25,1 120| 17,8 85| 22,9 110| 27,2 130| 13,3 64| 28,3 135| 18,8 90
55-64 20,5| 20,5 100| 16,5 80| 20,0 98| 22,1 108| 16,7 81| 18,0 88| 18,3 89| 22,6 110
65+ 11,3| 11,3 100| 11,1 98| 14,5 128| 8,1 72| 9,3 82| 6,2 55| 8,1 72| 14,9 132
regija ponurska 5,5 4,0 73| 7,2 131| 5,3 96| 6,8 124| 1,5 27| 2,2 40| 6,5 118 6,0 109
Podravska 15,8 15,7 99| 15,9 101| 16,8 106| 15,9 101| 10,9 69| 16,7 106| 17,9 113| 14,3 91
Koroska 3,4 2,6 76| 4,3 126| 1,2 35| 6,4 188| 1,5 44| 0,7 21| 5,3 156| 3,1 91
Savinjska 12,3| 10,2 83| 14,7 120]| 10,7 87| 11,4 93| 23,3 189 10,3 84| 13,7 111] 12,1 98
Zasavska 2,7 3,9 144| 1,4 52| 3,1 115 2,0 74| 3,6 133| 4,8 178| 1,1 41| 3,0 111
Spodnjeposavska 3,4 3,2 94| 3,6 106| 2,7 79| 3,8 112 4,9 144| 4,4 129 3,2 94| 3,2 94
Jugovzhodna Slovenija 6,9 5,1 74| 8,9 129| 3,4 49| 9,6 139 12,4 180| 5,6 81| 8,7 126| 6,2 90
Osrednjeslovenska 26,4| 34,8 132| 17,0 64| 33,7 128| 22,3 84| 9,4 36| 38,6 146 17,0 64| 28,3 107
Gorenjska 9,9/ 8,5 86| 11,5 116| 11,6 117| 9,2 93| 5,1 52| 4,8 48| 9,4 95| 11,8 119
Primorsko-notranjska 2,5 1,7 68 3,4 136 1,4 56 3,5 140 3,6 144 2,4 96 2,9 116 2,3 92
Goriska 5,5| 4,4 80| 6,8 124| 4,9 89| 3,7 67| 15,5 282| 4,4 80| 8,4 153| 4,1 75
Obalno-kraska 5,7 6,0 105| 5,3 93| 5,3 93| 5,5 96| 8,2 144| 5,1 89 6,0 105/ 5,7 100
Eizelja urbano (mestno okolje) 52,7(100,0 190| 0,0 0| 66,7 127| 33,6 64| 21,9 42| 74,7 142 33,6 64| 57,4 109
ruralno (vadko okolje) 53,8/ 0,0 0/100,0 186/| 33,3 62| 66,4 123| 78,1 145| 25,3 47| 66,4 123| 42,6 79
MED

Indeksi pri
segmentih so
oznadeni
glede na
znac¢ilno
odstopanje
od
populacijski
h vrednosti:
76 znacilno
manj
prisotna
lastnost

132 znacilno
bolj
prisotna
lastnost
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DEMOGRAFIJA SEGMENTOV

vsi mesto podezelje ustrezen neustrezen nimajo uporabniki [neuporabniki ostali
% 3 | 3 | % | % | % | % | % | % [
izobrazbp3 z1i manj 2,41 2,5 104| 2,4 100| 3,6 150 1,1 46 | 2,6 108 | 6,4 267 | 1,7 71| 1,6 67
. s§ 42,5 | 40,8 96 | 44,3 104 |45,3 107 |39,0 92 43,0 101 |46,3 109 |42,6 100 |41,2 97
Vigja, visoka 55,1 (56,7 103 (53,3 97 | 51,1 93 (59,9 109 |54,4 99 (47,3 86 |55,7 101 |57,2 104
poloZaj pijak, Student 9,1 (11,3 124 6,7 74 |15,2 167 | 4,3 47 0(30,0 330]| 2,1 23| 6,8 75
gzlzrgu Zaposlen za krajsi
delovni cas 2,61 1,3 50| 4,0 154 2,5 96 | 2,9 112 1,7 65| 1,9 73| 3,2 123| 2,4 92
Zaposlen za poln
delovni cas 60,8 (57,9 95 63,9 105 |48,9 80 69,9 115|79,4 131 (48,6 80 | 73,8 121 |56,6 93
Nezaposlen 5,11 4,7 92| 5,5 108 5,7 112 | 4,3 84| 5,4 106 2,8 55| 4,3 84| 6,3 124
Upokoijen 18,7 (20,0 107 |17,4 93 24,6 132(13,9 74 | 11,3 60 | 16,7 89 (12,1 65 (23,5 126
Drugo 2,4 2,8 117 2,1 gg | 2,1 88 | 3,4 142 0 o 3,7 154 | 2,5 104
Ne ¥elim odgovoriti 1,2 1,9 158 0,5 42| 1,0 83| 1,3 108 | 2,3 192 0| 0,8 67| 1,9 158
osebni 45 200 EUR 1,7 1,1 65| 2,3 135]| 3,1 182| 0,5 29 o| 3,6 212 0,7 41| 1,7 100
dohodek | .4 200 do 500 EUR 6,2| 8,0 129| 4,3 69| 8,3 134| 5,5 89 0l10,5 169| 2,2 35| 7,4 119
nad 500 do 1.000 EUR 21,4 118,3 86 (24,9 116|23,5 110 (20,0 93 17,5 82 21,2 99 [21,9 102 (21,2 99
nad 1.000 do 1.500 EUR 27,9 (27,8 100 |28,0 10023,8 851(30,3 109 (37,1 133(28,6 103(29,3 105 |26,8 96
nad 1.500 do 2.000 EUR 15,1 (15,5 103 |14,6 97 |13,2 87 16,7 111 1|17,6 117| 8,7 58 |20,3 134 |13,9 92
nad 2.000 EUR 8,6 | 7,1 83110,2 119 7,0 81| 9,9 115|10,2 119| 3,3 38|10,8 126| 8,8 102
nimam lastnih dohodkov 3,1 | 4,4 142 1,7 55| 4,6 148 | 1,5 48 | 2,8 90| 8,8 284 1,3 42| 2,5 81
ne zelim odgovoriti 16,0 17,7 111 |14,0 88 16,5 103|15,6 98 | 14,7 92 |15,3 96 13,5 84 17,7 111
velikost, yospodinjstvu zivim
gospodin .\ _o 10,11]13,6 135]| 6,3 62 10,2 101|11,1 110 5,6 55 (12,4 123 7,5 74 11,0 109
IstV2 - va 33,5|36,6 109|30,0 90|37,8 113[29,3 87[30,7 92|30,6 91|29,9 89|36,7 110
tri 25,3 123,9 94 [26,9 106 |24,0 95|25,9 102 (29,0 115|27,4 1081{29,5 117 |22,1 87
stiri 22,7119,8 87 25,8 114(19,3 85 (26,7 118 (22,0 97 |20,3 89 25,5 112 (21,7 96
pet 6,2 | 4,1 66 | 8,7 140| 7,1 115| 4,0 65|11,0 177 7,5 121| 6,7 108| 5,6 90
Sest ali ved 2,2 2,0 91| 2,4 109| 1,6 73| 3,0 136 1,6 73| 1,8 82| 0,9 41| 3,0 136
otroci (g 40,9 (32,5 79 | 50,2 123 |34,7 851|45,8 112 |50,1 122 (34,7 85(50,6 124 36,9 90
ne 59,1 167,5 114 |49,8 84 | 65,3 110 |54,2 92 49,9 84 65,3 110 |49,4 84 63,1 107

Indeksi pri

segmentih so °

oznaceni
glede na
znac¢ilno
odstopanje od
populacijskih
vrednosti:

76 znacilno
manj prisotna
lastnost

132 znac¢ilno
bolj prisotna

lastnost
o
EDI ANA
Q BEYOND
NUMBER
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HVALA ZA ZAUPANJE

www.medianagroup.net medianal@medianagroup.net
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